Als Sohn des evangeliech-lutheriaochen Ffrarrers Dt, fu- 
(01f FraeciLonko und aciner Ehefran Eugenie geb. Clapsia 
bin Loh am 18.11.1916 in Teschlen/Schles. goboren., Die Volkse- 
gschule beaguchte ich in Teanchen, das klagsigche Gymnaslum 
in Bielits, Nach Ablegung der Reifepriifung im Yai 1935 im- 
natrikulierte ich an der theologinchen Falultsdt der Uni- 
versitst rarnBchan, an der ich denn nach & Semeotern das 
theologiache Studium mit der eraten theologigchen Prifung 
beendete, Daraufhin atudierte ich in Leipzig Fhilonophie, 
Faychologie und Plidagogik und promovierte zum Doktor der 
Philosophtc mit einer Arbeit lber das Freilheitsproblen in 
der Fhilosophie Kante, Bei der deutechen Tehrmacht 4diente 
ich vom Juni 1941 bis zu meiner Gefangennahme durch die 
anerikanigche Armee in Mirs 1945, Hfach neiner i= Dezember 
1945 erfolgten Entiaaung aus der Sefengennchaft in Frank 
reich war ich zunfchet in Hennighiiffen bei Lihne 1 1/2 Jah- 
re Vikar der Teatfililechen Landeskirche, denn 1 Jahr Volon=- 
tlraseletent an philovophischen Seninar der Universitat Leip= 
21g, und vom VS 1948 /9 bis zum WS 1950/51 5Studieninspekrtor 
am Theologen-tonvikrt in Vinster/Y., 536it dem VS 1950/51 bin 
i6h wissenschaftiicher Agsistent an den Evang. heol., Senina- 
ren der {ilhtelms-Yniveraitit in Winster/T, Die zweilte theo 
logilache Friifung legte ich 1953 vor der Prifunggkromies lon 
der Zvrangeligchen TZirche von Teastfalen ab. 
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herleitende, von Fanne der Zeit-emundenhelt nicht 
befreit, diesen aber zu durchbrechen und immer 

von neuvem bei der UfTenbarung anzusetzen und in 
ihrem Lichte uns selbst, unger Geistesleben und die 
'61% zu priifen und gu beurteillen, ist eine Aiufgabe, 
die wir nicht von uns aus, gondern nur von der UTſ- 
fenbarung her wisegen und durch die UGnade Gotlies 
auch erfillen kinnen, Yur die OtTtenbarung 8elbst 
kann ung, indemn wir sie «allein sprechen lassen, in 
unserem Denken die theologische !i/ybris auſweisen, 
dis gowohl im Gewande der Selbsther:lichkeit des 
von Gott unabhingigen Seins und Denkens "wie Gott", 
als auch der davon aicht untersciledenen Ttheolo- 
#ischen Position, dans Gott 8&0, wie der iiensch a&1ich 
gelbst versteht, Bel, aufitreten kann, 


war egchon, bevor die cSchrift UbLerhaupt herange- 
z0gen wurde, vorentachieden. Les Mengche:n Denken, 
Bein noralischer Ville liefern dic Gegetznigatg- 
keit, nach welcher Gott das menschliche Geigtes- 
leben nuitsamt der elit durchwaltet, und welche 

durch die dann entesprechend interpretierte 3chrift 
nur noch bestitigt zu werden braucht, Uhne fehl zu 
gehen, kann man aaher Sagen, dags Ritach]l das herne- 
neutische Problem schon mit seiner trkenntnistheorie 
gelbet und das Schriftverstindnis der Ethik Kants ent- 
nomen kat, 


i6ge diezse kurze Charakteristik der Theo- 
logie kKitechls, eines anthropologischen iiztionalis- 
mus, geniizen, umn abschilessend festistellen mu kbnnen, 
dass die von ihm vertretene Position methodisch ge- 
Trade das Gegenteill von dem ist, was filr uns heute 
aufgrund einer allein von dez GiIfenbarunsg Gottes sich 
herleitenden 3el1bstbesinnung der Theoicogile unaufgeb- 
bar und selbstverstindlich ist, Ticht vir gind es, 
die in einen vorgefassten SGelbstverastindnis Gott 
denken, geinen Handeln die Geaetze vorschreiben, 
oder in den Errungenschatften unseres Geisteslebens 
Gottes Handelns erblicken dirfen, gondern Gott bleibt 
der Uneinslchtige, Eor un-s aber in einer Offenbarung 
filr uns vor die A4ufgabe Btellt, diesge durch das Iikmn 
unangenessene mensCchliche Denken im jekenntnis vu 
erfassen, und in seiner Gemeinschaft seinem Villen 
entaprechena zu leben, Hitschl hat den restlogen Zu- 
Samenbruch aller Selbstherriichkeit des mnenschlichen 
tulturbewusstseins in ezwel Veltkriegen nicht erlebt, 
denn 8onst hitte er erkennen nmillssen, wie anfechtbar, 
uagukinsglich und von der Sinde zezeichnet doch alle 
unsere ausschliess]ich an uns selbst orientiecrten 
Kulturbestrebungen und -leistungen gind. Tohl is%t 
elne Jede Theologie, auch die von der Cffenbarungz sich 


netaphysische Porition wieder neu Su begriinden, 
also von niggverstandenen Kant theologisch mu dee 
2en eicentiichen Intention zu gelangen, In Hestreben, 
6Gie angoblichen Inkonsequenzen Kants zu Uberwinden, 
hat er aber Gott Belbet aufgehoben, Der 0ie abgo= 
lute Position des Gtittengoenetsges wird zur, nit dem 

_ Begriff? Gottes bezelchneten Korrelativitit gwi-chen 
den Ceirtesleben und der 7elt einerseits und deren 
£2nheit in Gott andererscits, In dieger Torrelativitit 
geht Gott auf, ele 1st gein Handeln, welches "theo- 
retisch®” erkannt werden kann, und in ihr is: der 2u- 
nizchst gerigte Cegensats gwi-chen der theoretischen 
und praktiachen Vernunft dadurch Uberwnden, dass 
eben nicht mehr der Mensch dieve praktische Yernun?ty 
repriaBentiert, aondern Gott es ist, der im sittlilchen 
landeln als TeltsechUpfer und -reglerer Gile Eelt in 
eine FEinheilt nit den Geigstesleben getzt, Das, was 
algo filr Tant nur in der Synthesis von praktischer 
Verrunftt und enpirisch erfagsbarer @e1t unter der 
oraussetgung GCottes mGglich war, wird von \.itechl 
in der Aanalysis ausschliess1ich der prariilochen Ver- 
nunft wnter cer Bezeilchnung des Hande'ng Gottes voll- 
ZOLCeNs 


Es war daner im Cinne eines 801chen An 
Satzes durchaus folcerichtig, rem :iitischl in geiner 
Theologile gunichst unabningiyg von der Offenbaruny 
nach einen bestliuunten Gelbstverstindnis des lenaschen 
fragte, diozes am Hittengesets Kants orientlerte und 
in ihn dann nicht nur den EXxtenntnigewegs 2u COLE gons 
dern auch echon die Intervretation geilnes Cegens Sfhs 
11% einen asolehgen Gchema ging er denn an die elngelnen 
Aus8nragen Ger Offenbarung in der Jehrift heran, Ganz 
gleilch, ob es gich jetzt un die iigenachaften Cotties, 
idle Fereon Jhriati, ein Heilewerk oder um dag ieich 
coties ugw, handelt, die LEUgung aller dieger 7roblene 


eXhellt, den enristiicnae GClauben verstand, In der 
Interpretation des 3ittengesetzes Selbot, das in 
einer absoluten Poailtion gur lepriigentation des 
mensehlichen Ceisteslebens ſiberhaupt erneitert wur- 
de, hat sich aber nichts gelindert, Die grundasits- 
Iliche Fosition dengelben Iist gogar noch dadurch aug 
zebaut worden, dags von nun an aur Gott es ist, der 
dem Venaschen und der Welt - egeniiber, inden er sie in 
81ch einbezieht, noralisch handelt, und ein Handelng 
trotsz einer gynthetischen Dedluktion, Gurch die kKitochl 
zur :rkenntinis desselben gelanst, analytisch in einen 
ieLexLonsprozess, der nur des !lenscher: proktische Ver- 
nun't unabhinglg von der Velt wiedergibt, zu vere 
sLchen und zv 8ystenatioileren 1is%, Der Henech Liot es 
aleo, deegen prektigche Vernunft auf iott Uberiragen 
wurie, oder umgekehzt auggedrickt, cott ist nichts 
anderes, als des Vengschen noraligcher "ille, der nun. 
nicht mehr in einem Gegengats gur Velt, gondern In 
einer Vorgegebenen Einbezorenheit dercelben oQer ir. 
heit mit ihr vollzogen wird. 


Kant hat, wie vir gegechen h-oben, die Exigtens 
tottes, «ls des durch die [ins hrinkung der theoreti- 
2Ghen Vernun?fty erbffnetenund durch das itilengescets 
ernellten metaphysischen Realgrundes, imner gchon Vorm- 
ausgesetzt, und nur von ilhn, den intelleotus arcktetypus 
aus UGile Linhelt von theoretischer und prakiigcher Yer- 
nunfty, von velt und Sittillichkeit verstanden, Gott 
existiery fur ihn unabhlngisg von der Vernuntty, genau 
#0 wie es ein Ding an aich gibt, und nur in prakti- 
8cher Eezilehung kann und migs gogor 1ie Notwendigkeilt 
Seinger xigtenst anerkannt werdens 


Den progreanatischen Ankiindigungen nech mugste 
man den 'Eindruck gewinnen, als ob es iitechl in geiner 
"heologile darauf anklime, ven der Offenberung her diege 


Dasgs er von selnem Aneats her tu einen neuen, und 
zwnr anthrepologisch orientierten Hatilonalignmus g&- 
komnen 1ist, in den Gottes Gottheit nicht nur aub- 
1imiert, 8ondern gogar in restlos einslichtige und 
definilerbare Hezlehungen einer auch die Velt ein- 
bezlehenden Bystematischen Gedankenbevegung auf;,e- 
168t wied, Lut ihm angcheinend nicht zum Lewusstgein 
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och deutlicher wird dicger gugaachliess11ch 
anthropologilech rationale Horizont des Gottegverstind- 
ni8&Cesszg wenn die sSwelte philogophipche Turzel, Gie 
ERthik und keliglonsphilosophie FEants bericksilehtigen, = 
beantowrten wir doch zunichst die rage, ob os 
*#Ltschl wirklich gelungen 1st, in einer Theologle 
den nigeyerstandenen tant gu Uberwingcen, tein ur- 
springlicher Interpretations-nsats war dock die Ver- 
abesolutierung des 3itiengesetzes, ausschliesslich von 
den aus Kant dann in einer Inkonsequens unter Zerick=- 
slchtigung der enpirigchen Veltnirkilichkeilt die Tot- 
vendigkeit eines moraligchen "elturhebers abgeleitet 
haben s0ll., Die eich in dieser 3icht erfcebenden 
3enuierigkeiten glaubte er dann in der lechtfertigung 
geilner Theolugle dadurch gu 16gen, dags er den fgegamten 
Problembereich der theoretischen Vernunft der Fhilosophic 
zuniles, und unter den VLewupstaein des Iittengesetzen, 
das egynthetisch Uber die Velt au Gott filhrt und ein 
Tepen in einen Verhiltnis zum Henschen und zur (elt 
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1) Daher musste auch 'itcchls Urteil Uber den P”Picliaemus derart 
ungerecht und scherf gein., Dieger wucnte ninlick chwas - in 
elner vielleilcht manchmal Uberspitsten ieaktion gegen den 
Rationgligms - von GCeheimnis Gottes, ohaz aber in nvstigscher, 
der Velt g2genlber tabenloper Gbt temechau oder '-Jeineucht 
aufzugehen, Devscen aktives, prakticches Chriotentum hitte 
eigentlich Hitachi COLERIN. WEIS FEALLY hinderte ihn ans 


anscheilnend daran das Vigeverst 


S, mit dem er der 
pietistischen Theoelogle bexegnete, | 


Von bier aus Iist es Gann auch erklirlich, 
warum qiitsch] nichts vyon einen TWysteriun Gottes und 
elner Paradoxie veinep Uffenbarung wunate, Die 
"ehristliche Gegamtanschauung ven 'o1t und mnensch=- 
lichen Leben unter der Leitung des christlichen 3e- 
dgankens von Gott” - man beachte, dass es Laner der 

"Cedanke® it, der Gott repricentiert - iet fir ihn 
"Yol1lstaindig"' und "deutlich" bis in alle inzgelhetten, 
nech einem vorgefaacten 'chema in einen Systen dargu- 
atellen, Der erfahrene GCegensats zwischen den nens ch=- 
14chen GCeistesleben und der 'elt besteht nur unabhlingis 
von Gott: im GCedanken Gottes, der fiir {y4itschl ein 
Jlaube wn den von Venschen aus interprctierten mora- 
1igchen, auch die Velt nach ethigchen Fringipien re- 
£lerenden 'elturheber ist, mugs er als Uberwanden 
angeoehen werden, denn gorie wir une die Einheit deoy 
s8elben nach ethischen Pringipien denken, 80 mugs auch 
Gottes Handeln beschaffen vein und retionasl erfaget 
und nachvolilzogen werden kinnen, 


11itschl sah es als scein Verdienst an, die 
retilonal deduktive Theologie, welche die Uffenbarungs- 
walrheit in einen in eslch geechlosgenen metaphysischen 
3ysten glauble logisch wiedergeben cr KkUnien, Uber- 
wunden zu hiben, Inwiefern ie eine Aiuge-ge Uber 
Gottes Tegan und Handeln unabhingig von Nenschen iot, 
nlasen wir diecen ingspruch gelten lasgen und aner- 
renmen, 5 war in der deamaeligen Zeit zweifellos ein 
Verdienst, darauf hingewilesen Su haben, dass Goties 
ffenbaruns ein geechichtliches Hundeln it, und dass 
vir im theologischen ieflexionsprozecs niensls von 
geschiehtllich und bekenatnignieslg gebundenen Henaschen 
absenhen dEirfen . 


Aber, fragen wir jetzt, was hat iitechl 
dieven, durch dic Uberbetonung, Ja sogar Verabeoluticrung 
des Venschen Uberwundenen Kuationaligms gegeniberges Sellt? 


S@tzriasigen blauf erfassenden und unfasgsenden Ver=- 
many auf Gottes Vunen Bchlieaben und gagen, a0 wie 
wir in einen noch gu klirenden Gelbatverostindnis uns 
und die celt denken, mugs dann auch Gottes Handeln 

vor aslch gehen, bez”, Gott gelbst gein, Ler filr uns, 
vie wir in ungerer theologilschen lelbs%beesilnnung 

8$ahen, unaufgehbare "ezensuntereciied gwi:ccher Gott 

an ich und unseren gloh nur von gelner Uffenbaruns 
herleiteanden und gu ihn tendierenden, vernehmnenden 
Penken, fEllt also0 filr Aitschl weg, denn gein Gottes- 
ver-tindnis wird in einer 8olchen eisge von Gott abge- 
leitet, dags nicht Gott ung in Denken geines 'egenc 
be-timmt, gondern in unseren Denken aufgeht und eine 
nit unserer "geiotigen HZewegunsg" ilentioche Groase 

ist, "ir knnen daher uit lecht aagen, dags wir es 
sind, tie im "cedanken Gottites"” Gott realilgleren, in» 
dem wir celine "Offenbarungstatsachen” auf ihn beziehen, 
bezw. Yon LIhn herleiten, und nur insoſern wir ihn denien, 
existiery or, oder wie vir hn denken, muss er auch 
denn ceilns 


bass dieve cerads/ ervchreckende {ON80qUengs 
eines golchen insatzes keine ungerechtfertigte Destruk- 
tion ist, sondern in der Tat :iitcetls Theologile prin- 
$ipiell wiedergibt, haben wir Ja an einer Ableitung 
des Tezerm und Handelns Gottes geagechen, Ttollen wir 
&@twas Z.B., Uher Gottes Elilgenschaſten wisgen, g0 milogen 
wir zunkichst uns selbst befragen und das, was wir 
ilber uns se1lbst zu gagen haben, dann In der VYoll- 
romenheit auf Gott Ubertragen, Der Auaggangespunkt des 
21itschigchen Gotteavers tindnisges it also Laner der 
Hensch, und der Horigont, in dem Gottes E:rigtens auf. 
zZeht, des Menschen Gelptes- und Kulturleben, Ir 
kbnnen daher nicht unhin, iitschkls Theologie als eine 
theologisch verbrimte Anthropologie gu lezeichnens 


iottes beostimut Lot, 16% eine Tateache, die uns, 
wie wir ja geschen haben, dazu zgwingt, in einer 
iheologieschen Gelbastbeslnnung bei Gott, beaw, $ei- 
ner )ffenbarung anzufangen, um erst dann nach dem 

eg zu fragen, auf den wir auch in exakt wiszen- 
gSchaftlichen Teilge unser Tiggenschaftoobjekty wieder- 
zeben kinnen, ts gibt gomit teinen allgeneinglltigen 
188enschaftobegriff? und denentesprechend zueh teine 
allgemeingllticve Tissenschaftenethode, 


Die Folgen dieaes verfſe:lien ingatzes kUnnten 
an einer jeden theologischen iusgage iitschls nachge=- 
wiegen werden, "ir wollen hier wiederum nur das Sen- 
trale Problem, nimlteh gein Gottegverotindnis heraus- 
greifen, inteprechendder Unsulissigkeit, einen Gegen=- 
atand ausgerhalb unsereg irkenntnigvollzugs angu- 
nemen, mugs damn auch die Eistens Gotites augssCthliegss- 
1ich in seiner yon uns errannten, und Ttheologisch 
nach einer allgenmeinen Tissenschaftenethode gyaste- 
natielerten Offenbarung aufgehen, JUeren 6inzelnen 
"erknale", die von der 3cehrift aus in uigeren Glauben 
wad in der "elit zu erfahren aind, haben wir auf ihre 
$1nheit hin zueinander in Zeriehkung zu getgen und 
yu befragen, bezw, von Lihrer Linheit her, die in 6die- 
Sem \ktualititevollgzug das Vecen des Heiligen Geistes 
ist, als solche zu verstehen, wnd dann in dieser, alle 
Cerknale, als0 auch den Kengschen und die elt wwn- 
fasgenden inneilsbezorenheiſt die nur wls tandeln 4te- 
zu definierende Existeng Gottes gu erkennen, 


{43tsehl aileht also zwischen diegem Einhetits- 
vollszug, der nach den Pringipien unseres Lenkens ab- 
ikuft, uad der Cffenbarunsg, begs, der tegetrnligoalgkeit 
des gbt lichen Handelns reinen grundelitzlichenU nter- 
sc':iled, 'ir kdnmnen daher, aur Verdeutlicrung diegser 
theologizchen Position, das Priorititeverh:ilitnis ume 
rehren, und von unSerer, auch die Velt in Ihren gee 
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nichsyt an der irkenntnistheorile und 7s8ychologie 
entwickelt, und infolxze der Interpretation des 
Ahrigtentumns als einer "geistigen Bevegung" wie 
alle anderen GCeisteawlogenschatften, dann auch auf 
ale Theologile Ubertragen wurde, 


Ritlgechl aah algo zunichst nicht, daps eine 
Jede \iggenschatt ihre eigene ethode enteprechend 
ikren zu erkennenden cegenstand entwickelin mugs, Das, 
was in (er Vaturwizsenschaft gilt, die durch Inhren 
spesifischen Zugang zur Natur durch das in einen Be- 
dingungen belilebig zu varilerende Experiunent definiert 
is% - avch wen diegen bestimnte weltancchauliche 
Voragussetzungen, die aber immer durch die Gegamthelt 
der durch das nbgliche Experiment gezeigten LIigungen 
bedingt eind, zugrundeliegen - darf clg0 nicht auf 
die Geioteewisgensechaft z.,B, auf die Gegchichtawis- 
gengchaft Ubertragen werden, die von der iufgabe ge- 
leitet wird, das historische PhiEnomen in gelner meilt- 
cebundenen und allgeneinen Bedeutsaureilt durch im 
i1i6Yoriker woh]l zentrierte, oder durch ilkn bedingte, 
aber dem historischen Phinomen in einer Zeitrebunden- 
heit entnounene und daher LIhn adfigquate 'ertmazstibe 
Zu verstehen, zu beurteillen und in den Zuganmenhang 
#.1er Ublichen Geotalten und Ereignicse einguordnens 
Jags wir es dam, und zwar erst recht in der Theo- 
logie, die ebenfalls den Anaspruch erhebt, eine Uiogens 
S8chafy zu sein, uit einen grundsfStglich anderen Vor- 
gang zu tun haben, dass diese wieder von einen enpiri- 
8chen Gegenstand, noch von einem geschichtiichien oder 
ceilaetigcen Phiinomnen herkomat, gondern in ihren egen 
durch die in der 3chrift bezeugte, den Tenscher. durerh 
den Keilligen Geilst erfagaende Uffenbarungewanhnrnelt 
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greilfen;s da diene aber den Ancatz belreffen, bezw, 

von ihm aus eine Konsequenzen wiedergeben, kUnnen 

asie den Aingpruch erheben, filr die geaante Theologle 
{itachls, als sie erhellerd, Sugutreffen, 


'ixr wollen uit der Bedeutung 8einer rrennte 
nistheorie beginnen, Ihr Grundgedanke 1s! doch, vie 
#ir geaehen haben, dags ein jeder Gegenstand unserer 
=rrenntnis, garig gleich, ob ev sich wn ein ausser 
uns 1iegendes Ubjekt, oder us die Geele, bezw, unger 
Ich, oder ob es sich um Gotti hanidelt, nienals unab- 
hingik vou trcenntnigakt, dubks als an s8ich, gondern 
nur in diesen 1m Volligug der DoppelbezUglichtreit, 
von den einselnen Merkmalen auf die im Begriff wieder 
gegebene Einheit und von der Einheit auf die einzelnen 
Merkmale gu cchliessen, Seine Heallliat hat, Vollen wir 
nach der Lxistens und den even des gewinschten und Su 
erkennenden cegenstandes fragen, a0 diirfen wir als 
die Inhalte ungeres Bewuestgeing nicht nur deshalb 
n1cht franszentieren, well wir es nicht kdnnen, sondern 
weil Jener ausschliess1lich in der die "irklichkeLit 
exhellenden Jimension ungeres Denkens aufgeht und da- 
her grundslitslich einsichtig ist, Drilcken wir jetst 
dgiene erkenntnietheoretische Poaition als eine all- 
gemelne geigteswicaenschaftliche Vethiode aus, 80 be. 
deutet dies, dans gich jedes Vi-senschaftsobjekt durch 
einen "Inbegrifr von 3itzen, dermn ..... Vegriffe ..: 
in gangen Denkzugannenhang konatant und allgeneingUltig, 
deaven Verbindung begrinden” und deaggen "Theile zum 
iwecke der iitteillung su einen Gange' verbunden s8ind" 1) 
zu dGefinieren ist, CohlT behauptet Miitlgchi, daws eine 
801cnhe erkenntnistheoretisch begrindete Vethode keine 
wisBenschaftliche Voraussetzgung sein darf, gondern 
erst in jeveillien wisgsenschaftilichen Vollgug an gu=- 
gewlevenen UbJjekt ihre Realitit und Bedeutung hat, a0 
nilgzen wir demgegeniiber CoTk Testatcllen, dags gic gu=- 


"_— " 4 a. "T7 f o 
& Ae, Tv R i, J 


doxie der Offenbarung (Geaotz- vangelium, obundenheit- 
Freilheit, oUnde-bLegnatcetaein, Gegengats gur Velt und 
irkenntnis der SchSpfungsordnwg ugw,), ihre Upan- 
nungen in ihkrer ganzen Tiefe zu erkennen ist uns auf- 
zegeben, und nur unter den Virken des Heiligen Geistes 
1% es uns nubglich, aie im eigenen, nach Prinszipien 
vollzogenen Denken dennock in einer gystenatischen 
Einheit eilnnalilg und dennoch mit dem Ainspruch auf 
A\llgenelngiltigrelt zu erfascen, Die Gelbestbegsinnurys 
der Theologie ateht gonit ae) bot unter diegen viel- 
PELTigen Paradoxilenz wir ind gezawungen, in der Er- 
kenntnis und Tiedergabe der Offenbarung immer von neuen 
auf? die Schrift zurllekzuyrreifen und Ihre Tanrheit deg 
Handelns Gottes in GCeschichte, Cegenwart und 'elt 

zur Auggug”- zu bringen, tin Zie]l 1ilst nicht abzusehen, 
ep Bei denn wir kommen vom Ziele her, und Gies i3st 

nur durch Ginade, deren die Theolozgie ebenfalls bedarf, 
wI3g1iehs, 


2.) Abseniiessendte kritische Leurteilung de 


Thecl gle iiltechle, 


/uf Grund diegser 1n Kurzen Ufen vYorgenome 
nenen Jelbstbeailumung der Theclogie auf Inr Tiesen- 
schaftsobjert, Ihre allein durch dis Offenbarung be- 
stimnte tigenstindigrelt wad "ethode hin, kann es uns 
nicht mehr sehwerfellen, die Theologile 'iitzsehls Kritilech 
Su beurveillen, d.h,Bunfehst Lbren verſehlten Angats 
und dann die fongegquenzen deaselben auſguzeilgen. 
3elbestverstindlich werden wir auch iier viederum, z&- 
nhss ungerer Darotellung, nur einige Gedanken herauge 


£1nbe:iehung und Bericksilchtigung des Venschen und 
der Velt gekemn zelchnet, Es gibt keine Ertenntnis 
tottes ohne die gchon in ikr beinhaltete Erhellung 
unserer, immer aschon tistoriagch-kirchlich gebundenen 
-xi8tenz, aleo der gananten Gegchichte, als der 
Zehauplats des gbttlichen Handelns, und ohne dass 
wir vein "irken auck in der von thn geachaffenen 
721% in Ihrew nur scheinbar eicengegetfilichen Aib- 
Lauf vernemen e01l1lten. 


Lro6t unter der VYorauas:ttzung eines g0ichen 
Verotind::iccs des Gegenstandes der Theologile kbnnen 
«ir eine intwilekxklung ihrer Vethode vornehmen, Diege 
wird den wizzenschaftlichen Vorgang aufzeilgen niacen, 
inden wir von der vordergrindig eilumalig geschicht- 
1ichen Fonkretion der Offenbarung in der Zchrift her- 
rommen, 8ie auf ihre intendierte Ubergeschichtliche 
Tahgheit hin transzendieren und diese dann im Virken 
des Heiligen Geigtesin der auch uns unfaggenien Ge- 
schichte und Gegenwart aechen, und wiederum in einer 
ftonkretion, nimlich in der ungeres Glaubens, algo i= 
Gewande unaeres historisch, kirchlich und welthaft 
gebundenen Denkens gyaBtematisch wiedergeben, Alle 
iLeve im Offenbarungshanteln Gottes mit aufgewiegencn 
Componenten in ihren Techgelbezilchungen mugs algo die 
TheolLogile bericksichtigen wid ir einer tinhelt dargu- 
stellen truchten, Dass dies letztere nicht augschlicss- 
11ich nach den Prinz:rien ungseres Denkens in Ihrem 
durch die KSglichkeit einer Deduktion gekrenngelchneten 
Zuganmenhans Vorgenoumen werden darf, huben wir go- 
$ehen, THien wir dies, 0 wire unger theologioches 
Denken eine Vergewaltigung, bezw, iusserachtlaaoung der 
unendiichen Vielifalt der Handlungsweilzen Gottes, die 
in Ihren widerepruchsvollen Zugannenhang in ein to=- 
helunis gehillllti sind und unserer Sygtenatik trotzen, 
ber «tundige Rekurs auf die CJohrift flikrt uns zur Para 


Uberwunden, 1ist er dennoch in aeinen pneumatigcchen, 

auch die gometiaoche 'irklichkeit durchdringenden wil 
eLnbeziehenden Leben durch Christus ein Herr Uber die 
ihm widerstrebende Telt und ein Herr Uber die letzte 
iuswilrkung der cSinde, nirlich den Tod, tine iuf- 

158ung dieger exigtentiellen 5pannung Iist von uns 

aus nicnt n0glich, denn auch gle 16t ein, und zwar 

S0gar der begriihbdende Augsdruck der Gpannung, die 
zwischen den Uffenbarungs- und Hellegeschehen in gei- 
ner Uber- und ausnerzeitlichen Vahrheit und ihrem GCe- 
wande der iiedrigkeit in ihrer Konkretion des jewel- 
Ligen GClaubens beoteht, Ertragen kamn gle nur in warten- 
den Glauben werden 75 / vo tf Aon my 0 Is v AFOr aA vol - 
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berblicken wir jetzt den an der Thematik 
1itschls orientierten Arigatz, go Kkinnen wir als das 
"egentliche zunichst ein gweifaches hervorhebens: 


1.) Yur vou Mittelgrund der Cechrift aus offenbart 
Gott im Gewande der Hiedrigkeit Seine Vahrneilt, Er 
s8pricht aen in der Welt elnbezogenen, welthaften, und 
e1ch dcenoch in eeinem Denken von iÞ}z abhebenden Men 
Schoen an, und nur inwiefern diese Sprache im Glauben 
erfagst wird und uncere ixigtens bis in die letste 
[1efe auf Gott hin wandelt, gibt es fir uns eine Uf- 
fenbarunsg und damit ein Vissenschafſteobjekt der Theo 
logie, Han nuss also Yon Gottes Handeln, bezeugt in 
Geoets und tvangelium, immer ochon herkommen, und gei- 
nen Heiligen Geist erfahren haben, un tu einer Gotteog- 
exkenntnis zu gelangen und diege in der Distanzlerunsg 
von ihn nach den Prinsgipilen ungeres Denkens, also In 
einem rationalen Vollzug gystenatioieren zu kinnen,s 

2,) Das Vissenschafisobjert der Theologie, niin- 

1ich die Offenbarung Gottes, ist daher auch durch die 


in ihren letzten Tiefen erhellen kann, olbll wisen 
wir um die Slinde auch allein durch das Gevetz, genau 
80 wie die infechtungen durch dic Welt eine tazlilche 
Erfahrung 8ind; wohl kinnen wir auca unabhingisg you 
Glauben an Christi Verasthnung das 'ulten Gottes in 

und hinter sgeiner 3 hUpfung durch den Heiligen Geist, 
$+DBo aufgrund eines gchwerpunktartisg akgentulerten 
Prophetenwortes verne'mer, Tollen wir aber zu einen 
tileferan, unfuasenden und letgten Veratindnis der 
"Irkliehkeilt deg Hengchen gelangen, und wollen wir 
vor allen dieaen Glauben an die g5tililche Urdnung (auch 
in der Uberwindung «aller Ercchiitterungen ungeres Le- 
bens dureh die Tidero tande der [61% bewthren, Bo mlgsen 
wir, wie vir geschen haben, im vorgegebenen urs priung- 
lieher direkten Verhiltnis mu Gott, also in seinem 


zeiche wieder leben, und dies ist nicht von uns aus, 
Sondern allein durch Christus mbglich, 


Tur Christus als die alle Ctchriſtaugsagen 
1-tzt1ich erhellende Tahrieit GCottes filrt uns, inden 
air im Glauben mait ihm sterben und das Geaets Uberwinden, 
zur Crrenntnis des Geistes des Cecetzes als der Uffoen- 
baruns des Cillens Gotites und iamit auch zur letzten 
Erkenntnis der Tilnde, genau g0 wie nur Chrisbtus den 
Slauben an die gbttiliche IchUpfungsordnung diesve letzte 
exietentielle Fezogenheit und Fundierurng verleihen 
kann, aus der heraus der LTYengch die Gicherheit und 
Unanfschthbarkeit in der iugeinanderaet ung alt der 
761% erlangt., 


Der durch den Heilligen GCeigt vom Crunde der 
32hrift her angesprocnene wn. gewandelte Mensch 18% 
Sonlt durch eine spannungsvolle Doppelwirklichkrelt 
gekennzeilchnet, Inver noch in der in Iihreu ganzen 
Ernet erkannten Ginde stehend, 1ist er dennoch sls 
ein Erlbster von ihr befreit, Lnner noch im Gegensats 
zur "e1t lebend und von ihr angefochten und von Tode 


frenbarunsz., Der Mensch bleibt der Binder, als0 auch 
in 2ruch nit der Telt, und dennoch welss er wn die 
Vergebung 8aQiner Sinden, und un dis Viederaurnahme 
in das ieleh, in den er als GeaschGop?f Gottes immer 
S:non vyorgegeben gteht, euch wenn er es nicht wahr- 
haben will, Ez verzweifelt dann aichkt an seinen 
cezengats mu Gott und gur Welt, denn Christus hat 
in aufgehoben und Gott hat Ihn vergeben., Die kate- 
r0rigche Forderung des Cenetges bleibt begtehen, an 
ihY +ird der kuf zgur Fugse orientiert, und dennoch 
hay 8le Gott 2elbst durch Christun durchbrochen, und 
gen Mensche:n in gein ſkeilch aufgenomnen, algo wieder 
wa unter aein Geaets gestellt, jedoch nicht mehr in 
der Porm des Gebotes, gcngern in der urspringlichen 
Form der Gegsetznissigreit der 3elbatvers:indlichkeit 
unseres Handcelns, Fir stehen demnach 8owgnl im Zruch 
mit Got%Y wid geiner Velt, als auch in seinen ielch 
und in Jer in Slanben an ihn erlebtentinheit agelner 
3ehGpfung., Yorliufisg ist dieges Retlch noeh keine aug- 
8c<h1ie88911ich cescnichtliche Yirklichkeit, aber durch 
Beine im Glauben erfanrence gegchichtliche Tirkaamukeit 
und Bedeutuns ist es, von Gottes beaw, Uliristi Herr- 
1ichkel1t an inde der Tage her gesBehen, schon jetgt 
die entecheidenie Lebensmacht, in und unter welcher 
der nur von uns vyerure8achte Gegensatz Sur 'e1%k im 
Tegen erkannt und Uberwunden ist, Seine healiltat List 
ile exiptentielle Fundlerung des Vis8cns wa die Ver- 
8Tnung, avs der dann auch die Unanfechtbarkelt und 
31cherheilt in der aiuseilnandersetung mit den 'ider- 
wartigkeiten der Velt regultiert, 


ir 82ten alaso, dags nur die gegamte Uffen- 
barung yYottes in Gecets und tranzeilum das gpannungs- 
zeiadene Neaen des Christen in geilner SiUnde und in 
z8einem Heil, wnd gein Verhsdlinis zur elt in geinen 
erfahrenen Gegensats und dennoch in seiner Harmonile 


Tar dann, wenn wir Goties Herrlfchteit und ein 
Talten yon Grunde Ger Offenbarunsg hep in der Telt 
nieht mehr errennen konnen, mlggen uns auch die 
"aturgewalten", ihre "Eigengenetzlichrelt®” im b- 
lauf, unacr Leben, der Tod ugw, als ginnlos er- 
Scheinen, tie werden ung gur infechtung und treiben 
uns in Hader ailt dem Schickgal imner weiter in die 
I801Lerung und damit in die Feindackaft gegen Gott 
und gegen die 'elt., Mis ioglichkeit gu eglindiren ist 
elnem jeden Menschen mit geiner au? eslch gelbst rick- 
bezliglichen Vernuntt uni der Tahigksit ein eigenes 
UrFteil fiber Gott und die :ie1lt zu fillen achon in die 
"Liege gelegti, und well, ein Jeder Kenasch angnahnslcs 
von dieser i6glichkeit Gebrauch macht und sich damit 
aus Ger ilha wesentlichen Conecinachaty mit Gott 
heresstellt, is auch die cCinde ein allgeneines 
Fhljnomen und der Gegengats cur ielt eines allgeneine 
Lrfahrunge Us dieven letgicren Gegensats welcs ein 


Jjeder Hengsch, us die ihi begrindenis Gunde Jedoech 
nur derjeulge, der ich trots des Liruches mit Gott 
immer noch unter s6in Tort der Uffrenburuang ctellt; 
nur dieaen 1ist dann auch der Goegensalts Sur 161k ver. 
s6TinGiich, 


Der von der Offenbarung durca Gottes Geigt 
auf JotyY hin cewandelte Hengch weilgs aber noch menr. 
Trots seines imner von neuen Yollzogenen ibfalls List 
flr ihn dennoech Gott nicht nur der gebiletende Gott 
der ranszendens, gondera auch der Gott der Liebe, der 
{hm durch das xl daungewerk Chrigtti im Glauben an ihn 
in Vernhkl inis der urepringlichen, und doeh wieder neuen 
Genelngchaft immer wieder bdegegnet, Hier vollzieht 
Leh eine zeschichtliilche Tat Gottes, die aber als 801che 
augzer- und Ubergeschichtlich is%; es is wiederum 
geine in konkrreten Glauben, und damit in der rKonkreten 
nenachlichen Existens real<Cslexte Vahrheit geiner Of- 


von der allgeneinen Frfahrung eines Gegengsatzes 
auf eine poatulative Erkenntnis Ger notwendiger 
-xistens eines hbehsten maoralischen Telturhebers 
schlileast, Dass eg Ailesen Gegeneatz 7zibt, wird 
kein von Gottes Of?Penbarung erfagster Vensch be=- 
zveilfeln kUnnen, Sumal er ilhn noch in otirkeren 
Hasse erlebt, als einer, der ohne einen Cottes- 
glauben elch allein von den Naturablau? treiben 
1kogt. Dieges Erleber 16% aber nur deghalb mUg- 
lich, veil er allein instande ist, diesen Gegen=- 
anatz im Lichte der Offenbarung zu verstechen und 
zu werten, 


"ir nissen dabker, entsprechend ungserer 
Mrkenntnis, dags unger durch Gen Colot tottes ge- 
wirktes Verhilinis zu Gotti Uber unser Verhiltinis 
zur %elt entscheidet, in der Erklfirung uwnsgeres 
Gerensatzes mur 161%, vom ersteren Verliltnis aw 
Frehen und danech fragen, wie cs (iberhaupt gu Gile- 
nem Truch mit der Velt komnen Konnte, ic Uffen- 
baruns {:1bt uns anf diese Prage eine ceindeutil;e 
Antwort, - Dort wo der Mensch durch einen eigenen 
"1llensentschluss vyor far, von Gebot Goties gewie- 
Senen rechten "eg abweilcht, wo er sich gegen vie 
kehtung gebiletende iutoritfdt Gottes auſlehnat wnd 
in \Indank filr geine Liebe (Hogea) verharrt, kurs, 
wo er Seine Entecheidungen auf die Iihn in dep di- 
re-ten Ansprache inner treffende GCottesfrage hin 
gegen Gott PHL11TT und das von Gott her vorgegebene, 
g8elbaotverstindliche Verhilinis zu ihn durchbricht, 
tritt er in eins selbstherrliche Ioliecrung, you der 
aus er dann weder eicyi selbot, noch die inn umngeben- 
te und auch tragende Velt, aie In ihren Tegen 
5zeh5pfung tottes it, verstehen kann, Der in der 
3inde ausgedrilckte Bruch mit Gott bedeutet eomit 
auch einen Gegensats zu geilner und ungeren ell, 


"011en wir jetzt aber diegen in uns zen» | 
irierten EZinneltebezug zu Goth und zur Velt, und Gem 
entsprechend gwizschen Gott dem Schbpfer und der Telt 
bezwe. Gen Menschen als den GegchUpſfen, theologisch 
Systenaliach, algo in einen Denkvoilzug erfasszen, 80 
i8% es, wie wir schon gegehen haben, notwendig, aich 
is Jlauben vom Schriftigrund her, vou Glauben zu disban- 
zleren, und jewells, natirlichn unter UJerieksichtigung 
des geaamien theotogiechen Horizontes, nur bestimnite 
Jlaubensinhalle zur AugSage 2u bringen, In diegen 
2irne wollen wir uns hier auch - und z2war in der Aiug- 
eluandergeel,uns mit iitesch] - nur auf die tinheils- 
bezlehung 2#viccher den HYengchen, berw, g8einem Gelotes- 
leben, und cer auck den Sensohen belnhaltenden telt 
beschrinken und die SCchrift darauf hin befragen. 


3chon das bisher gecag;te bezeugt, dass der 
von der <Schrift durokh den Jeist gewirkie und beatimnte 
3laube s1ich eelbst und (ie Celt nur von Gottes Handeln 
her verstehyt und denenteprechend cdain euch alles tci- 
ende und Geschehen auf Gott bezieht und nach Gen Mage- 
tab celner VTalrheit wertet, Gott igt die vorgegebene 
#alitfdt, in deren Gewalt wir und die Velt stehen, 
und gein Gebot gtellt die Gegetznigalgreit dar, in 
und unter der wir im direkten tinheiteverhiltnis mu 
ihm und aur Velt, also in einen leich im 8elbstver- 
stHndlichen gebotanuiesigen Handein leben 1) und zu 
verbleiben haben 2) Eine glaubenanigsilge und theo- 
Logische Erklirung ungerer Stellung Sur 'e1t mugs da. 
her von den in der Gehriftwanhrheilt bezcugten Sehbpſungs- 
und Heillehandeln Gottes ausgehen, und darf nicht in 
ungekehricr Veige verfanhren, inden ie zum Heiepiel 


OY 


hath _ "WIFE 


1) Vgl., dic urspringliche Bedeutung vou {9 > im einfacher 
Indikativ:i Du wirat nicht Toten. 


2) Vile das vierte Gebot, 


ale i6aliltil des Virkens Gottes in der Velt wifler- 
nugeben ?), 2s g4b% Kkeinen durch Gottes Ceigt ge- 
wirkten Glauben, ohne degs danit nicht auch avchon 
die felt als Seine Zchbpfung nit einbegzogen wire; 
und mit der tandlung des Menschen dureh din Heiligen 
Gelat, wird auch wiaer Verniltnis aur Veit und au 
den Milnenschen in einer yorurteillaologen, gachlicher 
Erkenntnis derseliben von Grunde ihrer Gendpfung her 
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1) Damit «6:llesen wir auch den, bis vor kurzenu noch weit- 
verbreiteten Irriun ang, als wire es den Glauben mbglich, 
das "Naturritsel", vielleioht in einer naturwissenschaft- 
lichen Theorie - wie es Mitechl woh]l vorschweote - 158en 
zu kbnnen., Dennoch aind wir ales Glleder der enmpirisch er- 
fahrbaren ielt, durch die Offenbarungsabrneit &0 auf- 
gerufen, auch {n der 'eige der naturwiscenschaftlichen Zu- 
gangan0glichkeit vorurteillalcs der Teltwirklichkreit z& be- 
gegnen, und mit den uns in dieger liinsicht zu Gebote stehen- 
den vitteln iLhre Cevetamianigreit und Tarnmonie zu erfor- 
zchen, Nur eine beechrinkte, aber in eilch geschlognene 
51ebt gestattet die naturwiegenscha?ltliche ſNethode, und 
die Ergebniese LIhrer Torschung kUnnaen den Clauben nienals 
widerasprechen. Dennoch eind beide Giechten die im for- 
Bschenden und glaubenden Subjekt gentrierte 'iedergabe ein 
und derselben "irtklichkreit, 60 dags auch die naturwisven- 


schaftliche Foruchung, wenn auch nicht zun Glauben filhrend, 
go Ikn dock stirken und agen kann, genau 90 wie unge- 


kehrt der Claube die letste Sinnerfillung des naturwis- 
SensCcha?7yiich arbeitenden Menschen, und die letaste Jinn=- 


erhellung eines Vorschungsobjektes, ninlich der elt, 
gein muss, 


Vgl., Luthers Degrindung wller Gebote tcurch den Vundgmnentel- 
gats des eraten Gebctes. 


ihr verhaftet, und nicht instande, diese Dindung 
Lrgendwile gu 15bsen. Die Ktategorialilitit unseres 
Denkens hat eine empirische Ntealitfdt, und diege 
nass inner schon yoraugsgesetst werden, wenn wir 

alas erfahrbar Gegebene, bezw, deasen dynemische 
Gegamnthelt aks tatur, in fer Distanzierung von Ihr 
auf $So0t% hin tranczendieren und befragen wollens. 
:ottes Venschwergung und Offenbarung ruft uns Bogar 
auf, 4aiege Veltwirkrlichreilt nicht au durchatoazen, 
zu UWbergehen oder zu vVerlagsen, gondern mit und in 
ihr au? Cottes Tort zu nhoren und unter geiner Lei- 
tung durch den Heilligen Gelast ihn als cen CochS; fer 
Gott und in seiner GehbBrfung Seine NHerrlichreit gu 
erkennen, Vom 3ehriftigrund wire uns gomit cer Blick 
vedffnet, auf lars wir Cottes Virklichreit und Tal- 
ten auch in Ger Velt, in ſhren Ereignienen (2.3, 
Taturketastrophen), im menschlichen Leben, in deg- 
gen politischen, sozilalen, wirtschaftlichen Ver- 
hS1tnissﬀen ugw, vYerne:men kinnen, Gott bleLlbt dabeli 
£elbstverstindlich er aelbest, Ole Korrelation zur 
"61% 1ist ibm nicht wervensnotwentig, und dennoch List 
er fir uns, $0 wie Seine Tahrheit im Tieigche Jesu 
Christi oder in der Konkretion unperes Glaubens vVer- 
rFUrpert 1io%, als nicht die Velt und nicht notwendisg 
in Jer %e1ty $selend, "an allen Crien ... auch in den 
geringsten Baumblatt” (Luther), 


In dieve: Sicht - und wir wollen dies noch. 
nals auasdrucklich betonen - begegnet uns die elt 
nur in dem, you Schriftgrund her durch den Heilligen 
Gelst gewirkten Glauber. Tir gewinnen durch Gottes 
0ffenbarung in unserer FPxiatens zentrierte irkennt- 
nis, die obwohl gubjektibezogen, dennoch nicht aub- 
jektiy iot, gondern den Anapruch erhebt, in der Lton- 
rretion der gottlichen Tahrhelt in unsern Clauben auch 


Die sBLichtbare und unsichtbare [irche ge- 
hbUren als0 notwendig Surammen, nienals kUnnen gle 
unabhlagisg voneilnander gedacht und verstanden wer- 
den, Dennoch eind aie nicht ein und daavelbe, 60 wie 
ale Uffenbarungewalhrheit nicht nit dew Bokenntnis 
glelehgeaetzt werden dart, Sie befinden ailch gogar 
in elner etindigea "Zpannung®, dic durch des Unver- 
nbgen des lenschen, in letziter Klarheilt Gottes 
Vahrheit zu erkennen, bedingt it. Tir haben es hier 
mit derselben Spannung mu tun, die z2v#izchen der Of- 
fenbarungewahrheilt und ihrer rational-srstenatischen 
tonkretion besteht, Daher gibt es, trotzden Gott nur 
dGareh eine Kirche handelt, mehrere durch Bekenntniase 
goprigte und oinander widerastreiicenie sichtbare 
Kirchen, Tientig it, das der Theologe um diese Jpan- 
nung weilss und vie als eine iufgabe empfindet, in 
stindigen Ungehen mit der Schrift die bekenmntnis- 
niggige und organigatorigche Geotaltung der Eirche 
lomer Yon neuen vorzgune men, 31lc zu 16sen it Ihn 
ebenfalls nicht mdgiich, oie nugss daher eine theologische 
iufgabe bleilben, g0 lange bis Gott an inde der Tage 
s1e von s1ick aus aufhebt, 


'ir wenden uns der zwelten durck den 
Heiligen Geiot vermittelten Siecht Cer Offenbaruns 
Gottes zu, - Schon die Erbriterung des tegens der 
theologilachen Augage, dev Bekenntnigges und der 
K£irche hat uns gezeigt, dans Gottes Uffenbarungs- 
ha deln nur in einen eltbezug erfolgt; oder unge- 
krehrt aus redriekt, GCadurch, dags Gott NHensch gewore 
den iok und unacere welthafte und ceachiehtiliche 
Existens in die Aktualiltdt geines Heililgen Gelotes 
elnbezogen wird, iot uns in Glauben an Lin Imner 
Schon ein bestimntes Verhilinis zur Telt, bezw, eine 
bestimrte SJicht derselben aufgegeben, Durch ungere 


2 


AL 
Leilblichkeit aind wir Glieder' Velt, in aile eingewoben, 


und zugammnengosfassten konstitutiven Vegenskrompo= 
nenten hat, Der yon Gott in der letzten Ticfe 

Seiner Exiotens durch die GJohrifi erfanste und 
gewandelte Vengch ist ein empirisch-geieotiges 'e- 
en, und als aolches reprisentiert er durch geilnen 
nach rationalen Prinzipien vollzogznen Glauben die 
Konkretion der Offenbarungawabrheit, die er dann, 
den Verkilndigungsauftrag gemiias, in ein perginliches 
und dennoch Uberperstnliches, d.h., fillr alle Glfubi- 
gen bestimntes Bekenntnis zu fagsen hat, Dags er &ich 
zur 3icherung der :irfUlllung dieger Aufgabe auch 
institutioneller und orgeniBatorigcher Hittel be- 
dienen mugs, it einem welthaften Gemeingschafts- 
charakter enteprechend unumginglich, Gottes ieils- 
handeln kann also, als ein imner geachichtliches, 
einer 8ichtbaren Kireche nicht entbehren, ale gehbrt 
zu ihn, 80 wie das Schriftwort zur 3chriftwahrheit 
zehbryt, Tecentlich 1ist nur, und deggen muss sich ein 
jeder Tehologe otlindig bewu-st sein, dass nur unter 
der Vorausgsetuung der Schriftverbundennheit ungeres 
Glaubens auch die Verkiindigung und Verwaltung der 
Jakramente durch die gilcntbare tfirche Gottes Uffer- 
barung sind, Vir kinnen daher mit vollen :iecht Bagen:; 
Tur in einer Kirche kann uns Christus begegnen, nur 
in ihr ist es uns ntglich, die Offenbarungawhrheit 
durch das iediun des historischen Bekenntnisses zu 
verstehen, zenau 80, wie nur von der 3ehrift her ein 
Innestehen in der Firche mnbglieh igt, Vo wir durch 
ein Bekenntnis die Offenbarung egprechen lassen, spricht 
auch die durch dieges HBekenninis theologisch zeprigte 
Kirche, und in diesen Bezeugen gewinnt damn auch das 
historigch unverbindliche Bekenntnis seilne von 
Sehriftzrund her vernomene tinheit und cine fir den 
vlkubigen dieper tirche normative GUItigkeit. 
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Hoch deutlicher wird die Pedeutung des 
Berenntnigeses, als einer uns leitenden Zugangs- 
n5glichkeit zur Offenbarungawahrneit, wenr wir 
tottes Heillahandeln in aeiner uns bindenden welt- 
haften Geite am Venen der KEirehe kurs betracken, 
kuch dieess mugs, analog der Offenbarung und den 
Bekerntnis, in einer sweifachen Sicht verstanden 
werdenyz einerseits yon der in der Uffenbarung in- 
tendierten, den Menschen ansprechenden Vahrheit her, 
und andereraeits in der genchichtlichen Konkretion 
derselben, die auf Grund der theologischen 3elbs t- 
besilnnung, Systenatislerung und Verkindigung unsBeres 
Glaubens, entsprechend der Einheit geiner Vahrneit, 
die MNenschen in einer Geneinde gugamnenfiUhry, 


Durch hristi Upfertod it ungere urspring- 
11iche Cenelngchaft mit Gott, trotsz des weiteren Gln. 
ailgens, wiederhergeetellt, Tir stehen in aeinen 
ielch, und, wenn wir jetst den Akzent auf den unvyere 
ZugelJrigkhelt zu dievem Reich zum Bewusstgsein bringen- 
den, durch den Heiligen Geist bewirkten Glauben le- 
gen, in einer durch dies2 Glaubengswalhrheit zugannen- 
gefilhrtien Cemelngschaft aller Cliubilgen, Als eine 
801che kann diese, genau Bo wie die In der Schrift 
bezeugts 'ahrheit, oder der erhVhte, durch den Heil- 
1igen Geist uns ansprechende Christus, nienals eicht- 
bay werden; eie 1i8st daher auch eine allgeneine, dic 
alle Venschen, die an Christun glauben, durch iIhn 
als dle Tahrheit, zusammmenfagst; 'uie igt der LeLb 
Christi, und wir sind Seine Gileder, 


andererseits bedarf die Kirche, analog der 
Mengchwerdung tottes in derifnechtiogestalt geiner 
Offenbarung, aber auch einer sichtbaren heite, die in 
der Systenatischen 521lbstbesinnung ungeres Claubens, 
in der VYerkindigung dees8elben und in Gter Verwaltung 
der Zakramente ihre, im Handeln Gottes begrindeten 


legtes Vegen ist, nienals durchbrechern kann, Dies 
beanaugt Jedoch nicht, dass gein Verhiltnis gu ihrer 
inhaltlichen Beetilnmung einem Benn gleichkfine, der 
nieht zu l68en wire, gondern im Gecenteil durch 

ein, irmer von neuen You Grunde der Jenhrift her 
Yormzune mendes 'agnis einer Glaubensentscheidung 

zu keangelohnen iet, Mit einer jeden, aus Gieser 
Bindung heraus genachten Auggage, iot er gogar auf- 
gerufen und vyerpfilchtet, ale immer von neuen an der 
Offenbarung im Torte Gottes, algo an ihrer Tahrheit, 
zu prifen, und enteprechend der Erkrennttis, au Ger 
er in diesen Volleug gelangt, damn gu bejahen, oder, 
wenn es notwendig let, mu berichtigen, Das Fekenntnis 
ist gomit gelbst nur iuslegung und Zusammenſasung 
der Sehrift, und nur inviefern es die auf den 
Gliublgen bezogene Vahrheit der Uehrift wiedergibt, 
wirkt auch durch dieses Gottes Geist, und nur dann 
gewlnnt die historische Gestalt einer Bekenntnis- 
gchrift auth den Charakter einer agowoh] ffke Tahr- 
heit Gottes, als auch die in sle einbezogene existen- 
tielle Mitte des Theologen wiedergebenden Glaubeng=- 
aus8age., Ungere iufgabe is! es dahcr,. auch bein 
Bekenntnis durch das nur in der Augeinandersetzung 
mit Irrlehren und in der Tendens auf Cicherung des 
rechten Glaubens entestandens historische Gewand 

au? 4ie in Ihn intendierte, prinfir aber in der 
Sehrift ausgegsprochene Tahrheilt vorsustoasaen und in 
ibr Gottites "irken durch eeinen Ceiat in eeiner An- 
Sprache an uns Su erkennen. In Gekerntinis begegnet 
uns gonilt ein, mit ungserer historigch zebundenen 
Existensz als geistize, die Schrift denkend verarbei- 
tende Vegen notwendig mnitgegebener | i:telgrund, wel- 
cher der Schrify geceniiber wohl 8serundirer und ab- 
geleiteter Art ist, aber deunoch als ein Augdruck 

des geschichtlichen Offenbarungeskhadelns Gotites 


theologisch neben der Schrift nicht unbericksichtigt 
bleilben dart, 


8pruch gowohl auf cehriftgemiagaheitl, als auch auf 
allgeneine Verbindlichkeit erheben kann, ius die- 
Ser Jpannung darf er nicht hereuskomen, ele gu 
156gen 1is' ihm unmbglich, ele bleibt eine fir die 
Theologie genuine, nach beiden 3eiten hin zu be- 
rilcksichticende, notwendis ge iufgabes, 


ir avhen alsc, dass die OUffenb rung nur 
in der Beziekung auf den, von Vorte der Schrifyt 
durch den Heiligen Geist angeaprochenen Kenschen 
mbglieh ist und ihrer Konkretion in Beinen Glauben, 
bezw, Beiner Theologile, wenn agile Uffenbaury 
8011, nicht entbehren kann, Der \ensch iet Somit 
eine ihr gewusst und wirksem werden erfilllende 
Komponente, ihn darf die Theologile, venn gie cine 
an Iihrem Gegenstand orientierte und nicht aug- 
gchliesvlich rational deduktive Vigsenschaft aeiln 
will; richt auaser Acht lagsen, 3eine ledeutung 
fur die Offenbarung und damit filr die Theologle 
nisste in mehrfacher Veige dargestellt werden. In 
erster Linkile kline da eine tranazendental-logische 
Untersuchung in Frage, welche die vorlogischen, 
nur logiseh relevanten Frinsipien hervyorzuheben 
hitte, auf die hin Gottes Offenbarung, inden gie 
81ie realiailert, Uberhaupt erat zur Jprache Kkomnen 
kann, Vir wollen dieces Problem hier in dieBer 
rurzen Grundlegung mar nennen und auf esich beruhen 
lasgen, un uns, im lick auf iitech]l, der, die 
menschliche Existens in ihrer beziehung zur Offen- 
barung, beaw, von ihr her, ebenfalls definierenden 
historisch-kirchlichen Bindung Suzuwenden. 


Unter der higtorischern Bindung verstehen 
wir in ungeren Zuganmmenha:'g guntchst das Eekenntnig. 
Ein Jjeder Theologe, wie Uberhaupt Christ, ateht in 
einer selnen Clauben mitbestinnenden kirehlichen 
berenntnignieslgen Tradition, (die er als solche, 
well er oin welthaftes, auf Cemeingschaft hin ange- 
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Sie wieste, go wiren ele umngonst und verloren " 
(luther, KroKate). 


Denzufolge kann eine jede theologische=-, 
wie Uberhaupt Claubensauszage nur im Gewande der 
PunktiLonalitait des historigsch und inviduell be- 
dingten Lenkens eines jeden einzelnen SubJjekts 
erfolezen, gottes Offenbarung erfihrt im 'irken 
geines Gelgstes durch die Cohrift die Konkretion 
zunichet im Glauben Ges Einzelnen, g0 dags diesger, 
wenn er noch dagu die indlichkeit seines Denkens 
und die im Denken und Hndeln vyollzszogene Verkehrung 
8eines urapringlichen VerFEltnigges zu Gotti berick- 
8ichtigt, nicht den Anspruch erheben darf, in letzer 
Klarheit die Tahrheit e78teuatisch und allgenein= 
zUltig wiedergeben gu kbnnen, Die Prinzipien ungeres 
Denrens aind Jener, wenn auch notwendig zum agile rea- 
11i8ierenden Vollszug, dennoch wegensfremd, 20dass eie 
in keinen, yon der Gechrift unabilngl; entwickelten, 
logisch in sich geechlossenen rationalen, Su jeder 
Zeit verbindlichen Lehrgeblude wiedergezeben werden 
kann Im GCegentell, mit einer Jeden \ungnge nlgsen 
wir immer von neven den Bezug auf die 3chrift in 
ihrem Geiate herStellen, wir allssen «algo von ihr 
herkommen, umn denn, allerdings in der Uistans von 
inr mit rationalen Mitteln, in einen reflektierenden 
benkvorgang ihre im Geieot imner -chon als Einheilt 
vorgegebene und fur uns erhellte Tahrheit zu gyste- 
matisleren, Im Viegen um die Unmdglichkeilt einer 
\'11gemeinglltigkheilt, mugs gomit eine jJede theologioche 
iug8age dennoch mit der Tendens auf Allgeneilngiltig- 
reilt gemucht werden, Der Theologe lebt in einer 
ntindigen Spannung, eilnezrgeits auf die nur ihn in 
ihrer Tahrheilt treffende Offenbarung verwiesen $u 
Ssein, wkhrend er andererseits vor der HNotwendigkelt 
8teht, diege Tahrheit in der Verkindirung und kirch- 
1ichen BHelehrung derart gu fagzen, dacs giec den An- 


gelbat Gott aich begeben hat und dureh ihn weiter 
begibt, und ligst uns auch im Gleauben ar ein Hans 
deln in der Telt eine Offenbarunsg ronkretisleren. 


In dieaer hier zunfichst nur progranmmatisch 
gonannten aweifachen 3icht werden wir jetzt die 
Offeabarung lotten, als das Vienenschafteob)ekt der 
Theologie, auafilhrlicher betrachten, 


Tir nagen also in der genaueren Darstellung 
ger Offenbarungswahrheitt bi ibrer Vernitiiung durch 
den Heililgen Gelst allein in der cenhrift beginnen und 
Sie in einen konkreten, von Glauben geleiteten theo- 
Logiachen ySten zu erfaggen trachiten, Da 16% zunichet 
die iufgabe der augleguny geastellt, curpech aern Voll- 
zug wir in und mit dem GCeiote Gottes in die rkrenntnis 
Seiner ahrheit eingudringen haben, Nur dann, wenn 
wir von der 3chrift herkomen, um wieder auf ale zu- 
zugehen, ist eine iuslegung vorurteilalos und gachlich; 
denn bedarf? sie keiner vorgefassten irkenntnisthecrie 
oder *1incs vclontatily ethischen Kenschernverotindnisges 
als theologiecher Aiusgangeposl tion, gondern lkigst uns 
auf Gottes Tort hbren, es in aller nur durch Gottee 
Geilst mbglichen Treiheit philologiech exegetisch prii- 
fen, und nach Yorklirung der durch (ie Hilfewilsoen- 
sChaften auferlegien Fragen geine in den einzelnen 
kugnagen intendierte Tahrheilt, als die eine, verne/men 
und systenatioiecren, Das nethodioche 7roblem, das 
auch in der Theologie ein ununglngliches ist, List 
dzher vom Verestindnis des Gohriftorundes her zu ent- 
wiekeln, und nicht umgekehrt, Das Prinire it: gomit 
das vor Heiligen Geiot geleitete und iln in einer 
q8tt1iehen Tahrheit konkreticierende 4/7 <7 vv 
wad ts (L1 und nur in diesemn Vollzug gibt es 
eine Offenbarung Gottes, einen Glauben und eine 
.heologie, uiteant allen nur von dleger Voraugpetcung 
aus zu 1l5senden wiesenschaſtiichen Problemen, VEren 
Gottes ſeiletaten "yerborgen geblieben, dage nienand 


auch wenn wir immer von neuen auf dieses veruicsen 
erden, eigentlich schon durchstoaen huben, dags 
Gott wohl durch 4ie Schrift,und tennock'bu uns 
spricht und vir in ein Ezndeln einbezogen aind . 


In unserer Fenfihung um die trkennitnis der 
£6t:1ichen Ufrenbarung begeganet wns algo eine Aikrtuali- 
FEE, in der als einer ELinheit wir in wwerer ronkreten 
31ituation durch die Schrift stehen, die uns bis in 
ale letzten Tiefen unnerer »xTo% ens au? Gott hin wan- 
lelt, umtdie, was weeentlich; nur {in dileven reakreven 

andeln ihre Arkllehkett hat, is Let Ger Hel mn 
wvelcher der infang, der Grund, Gas Ziel und das Vecen 
ungeres im Glauben an Christum und Gott gebundenen 
neuen Lebens it, ir it das Prinszip, durch das und 

in den die in 'egen mit Iihn identische 'alrheit Cottes 
fur uns fagasbar lot wnd eine Llebensnacht werden kann. 
%0llen wir jetzt die Intentionerichtung ceines Handelns, 
in de” er unger Denken und Leben leitet, eygstenatisch 


viederzgeben, 80 kUnnen wir dies in einer agweifachen 
elze tun: 


Il.) Dadurch, dags er es ict, der in uns den 
Tlauben an Cthristumn beazw, Gott bewirkt, verweist er uns 
inner von neuen auf die Gcehrift, und ermn6glicht es uns, 
in gach1licher, voraugsgetzungs]loser AiufgeachlLoasgenneit 
den eilngelnen Offenbarungsaussagen zu begegnen, lg 
in Zugamaenhang zu vyerestehen und in de: Verikindigung 
wiederzugeben, Tur durch ihn als dem \irken Goties 
630nen vir vor Golt, wiigen wir wn eeinen Villen wnd 
veine !leilstat, otne aber den Anspruch erheben gu 
kbnnen, Ihn gelbst, vielletlout in einer mnystischen 
3ohau, zu erkennens 


2,) Andererseits aber lenkt er unseren 
Blick auf die ws umngebende Velt zurick, um anch 1n 
ihr Gottes Offenbarunzgzahendeln zu erkrennen, er ctHrKY 
gas Lewusstaoin ungerer irdigthen Cebundenheit, in die 


gegeniiber zu gestalten haben, In Jeaus Christus als 
der guntralen und zuganmnenfaszenden Offenbarung (a= 
gegen wird das ven uns in ungerer Eigenastundigkeit 
gelbste direkte Verhilinis gu GFott durch Beinen 
Opfertod wieder hergeotellt, wir sind nit Gott ver- 
S58hnt und bleiben in zeilner Cenmeilnschaft, trots des 
inner nook dawider gprechenden Bewu-stseins eines 
ruches, ie diese OCffenbarungawghrheit im Eingelnern 
nun gu vyerstehen aci, nbge noch dahingestellt bleiben, 
fas filr uns Teaenetliche 1ist, dans Gott in geiner Offen- 
barung das Gewand der ihm nicht eigerter Gecetaniasig- 
reit unserer Veit angenomnen hat, In der Categorialitit 
und Þ1ildhaftigrelt unseres Denkens spricht ex gu uns, 
und in der tnechtoegestalt unserer |6iblichkkeit stellt 
er die immer von neuen Yon uns gelbste Geneinschaſt 
wieder her, ir ruft uns in einer filr uns vyerstiindiiche: 
"eige auf, die lichibarkeilt dieger Offoenbaruny gu 
durchstossen, und, ohne sie allerdings ve: lagsen gu 
kImnen, Lare intendierte Vahrheit zu erfagsen und in 
ihrem LLIcht die Schrift und von Ihr aus uns selbst, 

ale 61h, wie Uberhaupt alles Jelende zu Behen, Es 
kommt also daraufr an, dags wir die einzelnen biblischen 
kuagagen in Ihrer Tahrheit auf die aie erhellende 
Mitte, ninlich Chri atus, genau B80 beziehen, wie dieser 
nur durch die Geaamtheit aller anderen Aiugsgagen Ver 
standen werden kann, wa Gann aber im Geiote dieger 
hier bezeugten Tahrheit Gottes Talten auch in der Velt, 
in deren Genchehen, in der Gecchichte der enschhelt 
und eines jeden iinzelnen, von einen durch in be- 
£rindeten Ursprung auf ein in zeinem Virkungsbereich 
114-gendes Zie] ning, gu exkonnen, Nur dann, wenn wir 
von der biblischen Offenbarung her, diese Beziechungs- 
einheit des zegamten, ung zvgilnglichen gbttlilichen 
Handelns in uwweren reflekticrenden Denken verne:!men, 
werden vir gevalr, dans wirdds Off enbarungsegewand, 
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begknnen, ie mass einen \nfang, cine tinstiegs- 
adglilchkreilt in ikren Yollaug haben, und vret an 

dienen infang wird es oich entacheiden, welche 
welteren "{Componenten”, oder "Zlemente®” oder "Phasen" 
denstlben noch beriicksichtigt und einbezogen werden 
nigven, Diese met: 6ipche Zelbetverotindlichkeit 

s1ch mu vergegennirtigen ict in unaeren Fall begonder s 
notwendig, denn nur dann kinnen wir erxkennen, Gage 

wir es in der Theologie ger nicht mit einen Tigsen- 
gchaftsobjekt im Ublichen Sinne gu tun haben, dags = 
nJxe dies achon jetst gepagt gein - Gicoes &,0, einer- 
zeits ohne das Theologic treibende Gubjekt in eich 
eingubeziehen gar nicht gedacht werden kann, und an- 
dereraeilts dennoch im reflektierenden Dbenkvorgang 

fur aich, als unabhlingisg vem Jubjekti vergegennirtig!t 
werden mugs. Vir gchen 2180, die Beotilanung des UbJekte 
der Theologie ot nicht 0 gelbatver-taindlic: und ein- 
deutig, wie es bei anderen Vigsengschafton, z.,YU, den 


Taturwicgenschaſien, gu geiln pflegt, wir haben es it 
einem bedeutend komplizierteren Yorgans zu tun, und 
daher wuss es unrere vornehnlicherf aufgube vein, zu=- 
nkchst danach gu fragen, worum es in der Theologie 
Uberhaupt geht, 


ber der Theologie eigene und sie deſinierende 
Gegenst and iot - zunichet gans ellgemein geeprochen - 
die Offenbarunsg Gottes im i\lten und Neuen Tegtament, 
Man achte daruuf, dags es nicht die Heillge 3chrifyt 
in Iihren einzelnen Aussagen, oder auch in der Cegamt- 
heit deraeelben 1ist, wie klar und deutlieh diese auch 
vein nbcen, gondern die in ibr bezeugte Tabrheit, zu- 
Sanmengefansut im Gebets und Ivangelium, In der Schrift 
haben vir es mr uit einen Vittelgrund zu tun, in den 
Gots% agunkchst durch gein Gebot, beaw, durch die 7ro- 
pheten zu uns eprichy, ws waaeer iinbezogensein in 
aein Kandeln bekundet und uns anweilat, wie vir in dieger 
Gemelnaschafty mit ihn unacer Leben 1ihsy und der Telt 
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erat dann, wenn 8ie yorgetregen und bekannt wird, 
dazu berechtigt, auch ausgesprochen, also im Zu- 
Sanmnenhang eine E£ritik zu Uben, oder vielleilcht 
elcks TUrdLgunsg vYorSgumenmen, Bigher mugste dios 
letstere auch achon aus dieven Grunde unterbleiben, 
veil kitschl gelbest au Worte komnen oolltes es war 
unsere iufgabe, zunichst danach zu fragen, welches 
denn geine Voraussetzungen waren, und zu welchen 
bestimten theologischen Aiusgagen er von ihnen her 
gekoummnen iot, Dle Dargtellung war aleso das Vordring- 
1ichere, und nicht eine Vertung, die zu lungten 
Jener zurlckgutreten hal'e., 


Nun eei es geotatitet, weil wir zur ab- 
Bchliegzenden Beurteillung Ubergeher nilggen, dieve 
BelbetbesLnnung der Theologie auf Ihre methodische 
ELgenotindigkeit hin in lurzen ZUgen vorzunehmens, 
"ur die wesentlichsten Gedanken eines theologischen 


inaatlges, von Gem aus damn alle anderen Frobleme 
zu 16gen sind, k5nnen dabel, und swar beconders in 
liek auf die Augeinandersetzung mit {\itechl be- 
ricksLehtigt werden, 3ie 80llen uns dagu berechtigen 
und in den Stand vetzen, mit einen ailcheren Urteil 
aufguzeigen und zu begrinden, wo NHitschl aveifellos 
gefehlt hat und daher abzulohnen it, und wo - auch 
dies muss der Jachlichkreilt willen gegschehen - unter 
Berleksichtigung Ger damaligen Theologie=- wie Uber 
haupt geistesge- chichtlichen 3ituation, aeine nicht 
anzufechtenden Verdienste liegen. 


Geniss der Notwendigkelt, in einen jeden 
'ianengschefteovollzug, gang gleich welcher irt, von 
einem immer es chon vorauszsusetzenden "issenschaftis- 
objJekt, an dem die methodische Eigenart der betref- 
fenden Viggenschafty abzuathen Iist, augszugehen, muss 
auch eine jede theologioche Selbstbesinnung bei dem 
vie definierenden GCegenstand, um den 6s 1n ihr geht, 


Bench lueges ., 


tellung der Theologie 


e0locilpchen 5elbatbesinn 


Lo.) Die Notwendigheit der mothodischen Eigenotindigheit 


der Theologie. 


(Zine Celbstbes dergelben, von der aus die 
Kritik mu filhren iot) 


le bisherige Iaretellung der Cruncproblene 
der Theologie iitechls im Lichte Ihrer hilosophischen 
Voraugaetzungen ronnte es, wiewoh]l ale Ganach gtrebie, 
nicht verbergen, dages mit ihr zugleich auch gchon eine 
unausgesprochene kritische Haltung, ja Sogar Destruktion 
S0 nencher Ligung und Tonsequens, Gie &1ch aus dCiecsen 
kneats ergab, yerbunden ware 3chon die geltliche 
Distang, in der wir gu :iitschl stehen, und erst recht 
aie in den letzten Jaarzehnten erfolgite grundlegende 
Teuorileentierung und Besilrnung der Theclogie auf Ihr 
Mndamnent der Uffenbarung und Ihren wmwethodischen 
EigenstE)nd Lekeitecharekter, fillhrten uns dazu, gerade 
dLegscs Thema, Aie philosophigchen \urzeln, und von 
ihnen aus mr beetilmnte, dann allerdings fur die geo- 
Bante Theclogic iitechls grundlegende Froblene hePulg- 
zugreifen und darzustellen, Den aufmnerkaanen Leger 
wird es daher nicht entcangen sein k5nnen, dags dile- 
867 Unterguchung unausgesprochen gchon eine beetimnte 
theolozriagche Position gugrunde llegt, die einen aber 


die grundss&tzliche _bereinstimmung ait tant zugibls, 
und es dann nur als geilne iifgabe ansleht, den ein- 
nal gewonnener ingats des ethigch interpretierten 
nensch]ichen 3JeLbstve.::tiwindnigeses an dic Offeabarung 
in der chrift herenzutragtn, beazw, durch agile, oder 
unter Zuhilfenalne derselben au entwickeln, und auf 
diene oice die ulcht der UCchrift entnocumencen, gondern 
in ethischen insatls auch aschon autgeaprochenen Pro- 
bleme, cg.B, dey Gegenaants yon Nengsch und Velt, zu 
13gens 


Abachliegsend konnen wir also feststellen, 
die Kantinterpretation ist die gleiche geblieben, 
mit ihr hat 'itschl die ethische Urientierung des 
menseh1ichen Seibstverestindnisoes und der Inter. 
preation des auch theoretigch erfugesbaren und in der 
pr-ktischen Vernunft repriventierten Gelsteslebeng 
Ubernomnen und deagsen ELAhelt mit der Celt durch den 


christlichen Cedanken Gottes dadurch cewihrieistet 

czegehen, lags dlegerp im Geilstesleben Correlatiy mit 
ler elt als eine nach moralischer Frinzipien sich 

Vvollszickende ikrtualltsdt aufgebltis 


theoretigschen Problene, vom 8ittlich orientierten 
36l1botverstindnis des HengsCcher: ausgegangen ist, Gage 
er dieven ingeats unabhingils von der Offenbarung in 
einer, damols allerdings nicht vereingelten Kanto 
interpretation entwickelte - zunuinde't yortrug, und 
in eeiner Theologile dann, im Bestreben die bei tant 
feetcestellten, in agynthetiachen Charakter geiner 
Philosophie engeblich liegenden "3chwierigkeiten®"” zu 
Uberwinden, enalytisch konesequent durch eine IQonti- 
fikation der praktipchen Vernunft mit dem Tegen wnd 
Handeln Gottes Tortfinries 


iber noch in einer weiteren Hiinsicht ist 
aLeger yon iHils hl eelbst gezaogene Vergileich fir ungere 
Thege yon 'edeutung., Wir meinen ninlich Kitschls apolo=- 
retioches Interesse, dag in im zun wedruck komnt, 
its hl wurde off vorgeworfen, keine Theologile, gondern 
iilogophie, Ja gogar Vetaphysik mu bicten, Dass eine 
ev0lche inschuldigung nicht an iecht besteht, glaubti er 


nit einen !\{inweils au? Kants eindeutice ipgrenzung einer 
jeden theoretiagcher Erkenntnis belegen zu kinnen, Die 
Philosophie gelbst hot ja - 0 kbnnen wir aus i{techl 
hier wohl herauslegen - mit Ihrer eilgonen Grensg be 
stlmmng zZugegeben und nachgewiesgen, dass es nicht 
nehr im Berelche ihrer \\oglichkeit lilegti, eine Lbaung 
des Tot tegproblems zu geben, Und vendet” ich diesen, 
Z,f, von Ger praktigchen Vernunft aus, dennoch gu, und 
zwar nicht nur unter auedrilcklicher Aaner kennungfer 
Schriftzauspsagen der Uffenbarung, gondern auch unter 
Verwendung derpelben ohne gu Ihnen im Tiderespruch 

zu stehen, v0 nusgs ein 8olches/8cthon theologisches Be=- 
milhen auch als eine Hechtfertigunsz des mit diesem in- 
ha1ltlich Ubereinstimmnenden theologischen Angatzes 
#itschls angeschen werden, Dags auch eine g0olche Inter- 
pretation TCants reetlos fehilgeht, braucht hier nicht 
mehr eriirtert au werden; das fir unger Thema an Giegen 
Vergleich Jedoch TVegentliche Iot, dags !'1itschl selbet 


3inne als nicht mehr zu beanstanden gewertot und eats 
wuch als phillosBophisch bezrindet anreachen,. 


In der Tat, mit geiner Teuorlentierunsg haben 
wir es hier Schon gu tun, ele betriffyt aber nur die 
Eritik an Fant, und nicht die grundsitgliche Inter 
protationspesition des verabsolutierten 53ittenge- 
Sotzes, tie Iin der Theologie Kitschls damn mit einer 
noch viel schErferen tonsequens und kadiralilfut ver- 
treten wird, Pilr K-nt it das Sittengeoets das 3elbot- 
bewusstsein der praktigcken Vernunft, es is: ein 
gynthetigches Gecets, den celine icalislerung im nora. 
Ligchen 'illen bedarf der nach eigenen weoctzen ab- 
laufenden Telt unter der Voraussetzung eines noralioche 
Telturkebers, {'itsehl dagegen glaubte digven in der 
Synthesis ausgedrickicten Gegensatz gur Velt dadurch 
Uberwinden zu niigegen und gu kimnen, dass er yon der 
praktlachen Vernunfy filr gich allein aus tottes Cenen 
und Handeln interpretierte, Gott als den mnoraliscchen 
"elturheber in diever praktiochen, das Geilstesleben 
rerrasentierenden Vernunft auffehen liees, wad, well 
Tott als noraligches Handeln in einer Correlativitit 
ryi-chen der Telti mitasamt Cen !lenschen wil loch gelbst 
verstanden wird, demit die iinheit von nenschllchem 
Geilntegslcben und telt in GCoedanken des norulischer 
interpretiierien Gottes als vorgegeben ansah, Das 
it tengegets bleibti gonit ein analytischer Catz, denn 
30ttes gegensutglopes Handein 1stT geine RHealilltit, 
die uns in der [inheit nit der 7elt zum Lewusstzsein 
komny , 


#ir wollen avf die Erbricung der tongce- 
auengen dilegser Positicn iler noch verzichten - n5ge 
8le der Cchlugsbetruchtung Uberlngsen bleiben - Gas 
flr uns jetzt Vichtige ilot die Festoteliung, die wir 
machen ktUnnen, dags, RIitgchl in der Interpretation 
des Tegen Gottes, wie Uberhaupt in der LUeung aintlicher 


Freilegung eines wahren Charakters; vie lot aber 
auch eine HKinwendung gu Selnen wahren Gehalt, nil 
11ck gun 31ttengeoets als den "Lrrenntnis grund" des 
"egens Gottes, Positiy und inhaltlich ausgedriickt 
bedeutet dies - wid damit zieht iitsckl die zu gei- 
ner Theologie tinfberlettende abackliegsenge Kongequenz - 
lags "die Religion” im SCinmne Kints, "das praktische 
Geaets Ges Ceilgtes iet, demgenigss er ageing durch= 
gehende Bestinmung als iweck an ich geger. die Heme 
nungen der iatur ,.. auſrecht erhilt”, und Gott nur 
als diese "morsligsche MKacht”" verestanden werder, kann, 
"welche den Ueneschen, die celnen nork]lipcher Terthe 
geblhrende Stellung Uber Ger Telt, und zgvar als Gam 
Endaeweck Ger Telt, gevihrleistet"”, 


tuf den era8ten M1ick kdmnen wir uns Gee 
indrucks nicht entzilchen, dags wir es hier nit einer 
Teuorilentierung In Tantverstindnis iitschls zu tun 
haben, Die philosophigche Froblenatic wird avf den 
Fereleh der theoretischen Vernunft einfes hrinkt wnd 
gamit der gegante Horizont der praktiachen Vernunfyt 
nitsamt der bei Kant und Niitechl gcheinber gleich=- 
lautenden 10ogung des Gotteegproblens allein den christ- 
11ichen Gglauben beazw, der chriatlichen Theologle Suge 
Schrieben, Kants Religi naephiloSophic wire GCarn nicht 
mehr eine Disziplin im Kahmnen aeiner hilosophie - 
diegen Anspruch habe er Ja, wie Ritechl meitn;, durch 
die Betomunn des ibotaendes eawicchen der theoretischen 
und praktiachen Vernunft, teils bewuesst aufgegeben, 
tells unbewusat verwirkt - gondern dis iitschl genigese 
irt ehriostlicher Theologie. Dalier epricht auch iitsch! 
hie> nicht mehr von ihr als einen "Anhingsel" der 
31ttenlehre, oder von Gott als einen christl1ich vyer- 
brimten philosophisgchen Fogtulat, - denn darauf hinaus 
11ief? ja neiln urepringliches Tispverastindnis, welches 
der Anlass war, (Cage or Uber Kant hinausgehen gu nlgaen 
meinte - Sondern beide werden im chris-tlilch-theologischen 
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Das )Jenige aber, was tant "auf den Core 

der theoretischen Exkenntnis” nicht gelunger ict, 
hat er denn unter dey "Merknalen der ehristliche: 
tel1lgion” gelbest, iz verligdt die Philosophie - 
s0 kinnen wir es zugeepiyizt auedricken - und wendet 
eLch dem Chriontentum zu, tant hat es erkannt, dass 
nur dieses - wie Ja Ntuehl in eeiner Theologie 8ich 
beniihte zu zelgen - die "Einheilt von Geileat und TWatur", 
bezw, tie "Verbindung dieser beiden Systen zur Velt 
und dem praktischen Glauben® ermbglicht, und daher 
konnte er auch nicht anders, als in der L5eunsg dicses 
Problems durch den "noraligachen Urheber und Leiter 

| der "elt mit der chrietlichen Gotteoides UbePingu=- 
romen®, fur durch diegen gewLint er die "abechiieg- 
Sende Einheit geiner Errenntnis der Velt ... und 
Zwar augdriicklich go, dags er gie als den Inhalt des 
reliloidsen Erkemens begrenzt” und genfigo "eeiner 
ehristlichen Auffassung” wiedergibt., Yormual gogrnen 
heisgst das nichts anderes, als Gags - und hier steht 
::1tschl im deutlichen Cegenaats zu geiner bigherigen 
Interpretation - die Beachrinkung der Erkemntnis 
"eines hbchsten moraelisch-geaetz;cbenden Urhiebere der 
/e1t” auf den ausschliegsslich "praktischen Gebrauch 
unserer Vernunfty” nit der Selbestvers tindlichkrelt, mit 
der die ixigctens "GCottes im religibgen Erkennen” ans 
genomen wird, glelchgugetzen it. Denn dadurch, dags 
der Cleaube en Gott ales ein nicht "theoretiacheroder in 
3inne des allgemelnen Velterkennens vVerninftiger Ge- 
danks* in seiner praktischen iigengesetslichreit er- 
wiesen wurde, hat ihn Kant eecine "urepringliche und 
eilgenthiinliche irt” erxhalten und vieaenschaftiich be- 
griindet , 


Die zuerst negatiyv beurteilie ibzrengung 
des Claubens von aller theoretischen irkenntnis er- 
weilst gilch aomit fir iitsch]l als eine Defreiung und 


der "philosophiachen” gleichgenetat werden, Von die- 

- SEr aus und durch diesve vermochte er 6s nicht, in- 
folge des "Aibstandes" Gon er gwi-chen der theoreticchen 
und praktiscchen Yerrunft astatuilerte, eine Lbounsg des 
egensatzes, der das Verhiltnisg der beiden "heterogenen 
Systeme des prektiochen Geigtes und der Totur” Kkewn- 
zelchnet, wu geben, Dahez gah or sich genb6tigt - was, 
wie 1itechlt zugibt, auch in einer Absicht lag - die 
Wotwendigkreit des Gedankens Gottes? nur filr den 
"praktischen Gebrauch uwnserer Vernuntt” darzutun, genau 
S0, wie Js anch "die Tdee des Endawecks nur im Gebrauch 
der Freiheit nach moraligchen Gesetzen foatestehe, und 
nicht aus der Erforschung der ſatur entepringe”, Tenmn 
aleo Gottes Existens nicht nach einem "theoretischen", 
bezw, philosophisBchen "Beweigverſahren" erkannt werden 
ramm, js Soger nicht einmal in einer "Hypothese zur 
irtlkrung der 6,l1ichkeit einer gegebenen Erecheinung® 

heranzezogen werden darf, 0 nmilggen wir geine "iealli- 


tat” nur als eine "eubjektiy 1) oroktioche" angenens, 


1) In 4diesem "aubjektiy" liegt Sunfchat die ipitze der Kritik, die 
jedoch in der anschilessenden irdigung 8ofort wieder ungebogen 
wird, Dages Niitechl hier "gubjektiy” nicht kritisch-trangzendantal, 
also nicht im Sinne der allgemeingiiltiigen, von einem jeden SubJjeKkt 
in gleicher Veige notwendig vollzogenen praktischen Funktion vyer- 
steht, geht aus dem gangzen Zuagamenhang, vornehmulich aus seilner 
Bes' ilmmang der theoretischen Erkenntnis hervor, In diezem 3ime 
ist% filr tant die gubjektive GUltigkeilt der Denkformen, nicht von 
ihrer obJjektiven, d,h, das ObJjekt kronstitulerenien, und sich an 
dilecen naniſestierenden Bedeutung zu tremen, genau 80, wie das 
31ttengescts, wohl aubjekiiy, aber allgenein gUltig und notwendig 
ist, Jenn nun Ritschl den Giltigkeitobereich der theoretiochen 
Erkenntnis auch auf die praktieche Vernmunfy auadehnt, a6 bleLibt 
nur noch eine VUglichkeit des VerstH)ndnigages von "gubjektiv® Ubrig 
und 4i4lese 18% die, welche den gekundiren yqualititen, oder bei Kant 
Ze53, Gen Gefillilen, gzuromnt, Deags ein solches Verstindnis gerade 
nicht im Ginne Kents it, erhellt wohl deutlich aus dem Vorge=- 
Sagtens, 


Freilioch dar? ein weaentlicher Unter- 
nohied nicht Ubersehen werden, Tir wollen ihn - 
wenn er auch gerade in dieger kurzen, auf die Ver- 
wandtechaft mit Kant hinsielenden Darztellung nicht 
zum Aiusdruck komnt - doch erwihnen, demn or darf 
nicht aus den iugen verloren werden, tein Grund 
11eg% gowoh]l in der rpezifisgchen Erkenntnistheorile 
als auch in iitachls einseitigem abuolutesittenge- 
getzlichen Ftantver-yandnigs, THhrend filr fant, Iin- 
folge geiner klaren Unterscheidung der theoretiachen 
und praktiaschen Vernunft, Cott der nur praktisch 
anzuerkennende icealgrund alles Seienden, also theo=- 
retisch nicht gu erfaggen ist, glaubt iitsachl, dass 
aein Tegen in der Erscheinung geilner vom 3ittenge=- 
gets her interpretierten, auch die 7elt in sich ein- 
Sschlileasenden und im Geiptesleben (Ces Mengchen sich 
vollsziehenden Offenbarunsr aufgeht, Bier it @& auch 
dem theoretischen Erkennen zu;linglich und theoretisch- 
wizsenschaftllich erforachbar, 


bas fir unser ”robLem der :itcchlechen 

Kantbesilehung Jedoch Wichtigaote liegt An dep Nritik, 
die hier zuerst mit der Absilcht einer Wilrdigung des 
Verdienstes tanks gelbi wird unc dann in eine Recht- 
fertigung der eigenen Theologle Uberfuhrt, Tenn gle 
«ach nur wenige GEtze avamacht, go miggen wir uns duch 
eilngehender mit Ihr befassen. - Ritschl unteracheidet 
in ihr swiechen der "philosophischen :rienmmtnis®” und 
der "chrictlichen :iieligion", Das, was unter den Titel 
der ersteren in den Augen liitgchls bei Kant eine Un- 
zullinglichkeit ist, wird unter dem "itel der letzteren 
nicht nur ausgeglichen, sondern £07ar gu geiner vollen 
vefriedigung gelbet, iitschl argumentiert folgendermnas- 
Seni "Ehlen wir den Standpunkti in ſants - wie wir noch 
Sehen werden eigens interpretierten - Heligionsphilo= 
Sophie, a0 mugs deagen "theoretische rkenntnis” mit 
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ii8chen 'elturheber®” vorausgesetst werden, Das was 
al80 aut empirischem Vege fir die Ttheoretische Ver- 
aunty nicht n0gllch is, ergchliesst gich der prakrti- 
Bchern Vernunfy als eine notwendige i6alitkht., Gowohl 
das noraiieche Jelbstbewusstsein der nenschlichen 
Pers3nlichkeit, als auch ungere Veltanschauung nllg- 
gen cont, wenn SI1ttliichkeit ginnvoll und n6glich 
zein 8011, in praktischen Clauben an Gott gegriindet 
gein, Das iltengesets exwelst 51ich als das gottliche 
Geaets, und der Ablauf der Nlaturereignisse zlelt auf 
Beinen Zweck - die menschliche Peresbnlichkeit hin, 
Heide Bind in der hGchgten und alles unfassenden 
E£inheit auf dem Crunde der praktisech anguertenneden 
A@ealltat Gottes niteilnander verbunden, Cott is%t 

g0mit das hbehste notwendig anzuerkennende Ideal, 
Vergleichen wir jetigt diesen, Uber iitechls richtige 
Daretellung hinaus Yoh uns aus aus*filhriilcher in Zu- 
Sanmenhang wiedergegebenen Gottesbeweils Kants nit dem 
uns schon bekannten i:itschlsechen \ngats, Bo kann Beine 
ikbhlingigkreilt nicht mehr Ubecrecehe werden, Die Identitit 
der cinzelnen Gedanken ist derart evident, dagss, wollen 
wir cen Jewels auf einzelne Fegriffe bringen, diege 
bei beiden wertlich UbereinstLimend gefunden werden 
kdnnen, Fir beide steht die durch die ELIttlichkrelt 
reprigentierte Pers0nlichreit in einen Gegensatz gur 
Tatur, Von der :igengeaetzlichkrait der 'atur aus kann 
dieger Gegensats nicht ausgeglichen werden - dakher 
Such iitschls ibleknung Ges kogmologischen 'eges = 

e8 blIeLIbt gomit nur der Angats des Sittengegetages 
Ubrig - Xkitschl sieht in ihn die ieprigentation des 
gelatigen Ll. bens Uberhaupt - von den aus dann Gott als 
"gititlilche FersonZ notwendig angenounen verden muS5 . 
Fur beide llegt aleo in Gotti die Einheit des natirlilchen 
und vittlichen Daseingssystens, die den lenschen in 


"hbeheten Gut" die Verbindung der Tugend mit der Gllok- 
Se1igkeit verbiirgt., 


Su bahnen, abgelehnti wnd als netaphysisch-theolo- 
£35cher Dognatignmas, bezw, als ein unerlaubler Schluags 
vor Zufallgien auf das, euch ontologisch gchon vyor- 
ausgenetste Absolute deatruilert, Es bleibt hier e0- 
mit nur ein A@nsats brig - Fant hat ihn metaphysisch 
vorbereitct, wihrend in Mtischl wr Ubcornommen hat - 
uns iieger 1i6t die "Jchktzung des gifttlicher HKandelng 
aus der Freiheit®, alzo die noraligche geiotige Per- 
s85nlichkeii Ges MNengchen, Diese gibt glch gelbst, un 
abhingis von Vechanlemus der Natur und winter Beriick- 
sLchtigung aller anderen geigtigen Vesen, Ihr somit 
allgemeingiltiges und verbindliches Gegets und trachtet 
dieaes in der auch s1ic einbeziehenden Sinmmernwelt, 

als den "tndaweck" dereelben, durchzugetgzen., Einerscitses 
Bteht also der Mensch unter einer intelligiblen Ori- 
nung - iitsch]l nennt sie ganz allgenein "geiletig" - 
in ihrer Verwirklichung eilcht er geine "UrSle und 
Tollkomnenheit, andererfseits aber it er mit seinen, 
ebenfalls ihwy bestilummenden Nelzungen 1in die Jinnen- 
welt elngestcllt., ting weder von der elnen noch von 
der anderen Jeite allein zu Uberwindender Gegengats 
durchwaltet aomnit gein Leben, Das 3ittengesetz jo- 
doch fordert geine Verwirklichung, ale ist der In- 
halt desselben, und nur inwiefern sle nbglich ist, 
hat er auch einen Sinn, In Tegen Ger mnoralischen Peor- 
s85nlichkeit llegt aonit auch die "Hoffnung® auf eine 
Verknipfung dieger beiden "| ageinssysteme", Die 
"Pugend", als die Verwirklichung der Moralitat, muses 
mit der "Gllckgeligreit", als der Befriedigung aller 
aus Gem Zuganmenhang mit der Natur aich ergebenden 
Teilgungen, in einen hbchaten Gut in Einklang stehen, 
761l das Iittengeeets aber yon alch aus dieven Gegen=- 
8ats zur iigengesetslichreit der Tatur nicht Uber- 
briicken kann, und die Linmneit mit dieger doch in Ihn 
angezeigt it, mugs in und nit ihn wegentlich und wuwn- 
zertrennlich auch der Glaube an Gott als einen "nora 


Verdienste Kants hervorzguheben und die Richtisg- 
keit der cigenen Gedanken mit den Hinweis auf 

eine Verwanitechatft mit Kant au belegen., VWohl 

wird die Erdrterung auch kritisch gefihrt, wir 
werden jedoch gehen, dags dieve KNritik nur die 
”01ie einer iechtfertigung Kants im Time der: 
eigenen Theologie vein golil., Fir uns 1s: es not- 
wendig, diese neue Orientierung in der ſantkritik 
iitschls hervorszuheben, denn sie verdeutiicht 

1, Gale Eongequens, mit der die eimial eilngenomenc 
Position dos verabsolutierten 3ittengenetzes, trotz 
aller urspringlichen Veraguchs Uber fant hinauszus 
Fromen, ee1bet in der Theologile fortzefihzt whrd, 
und 2, wie !iitechls Abhingigreit von Kant nicht 

nur in einer Parallelitkt der Gedanken, gondern g0- 
gar in einer Identitdt der Vegrifeabildung gum Aug- 
druck komnt, Darilber dilirfen die oft ein;estrouten 
kritilochen bGemnerkungen den unvoreingenonmenen Leger 
nileht hinwegtSugchen, Venn alice auch 80 manche ipologile 
itschls zZun Gegenteill der von uns vertretenen Thesc- 
verfihrtien, 80 mages doch dieger das iitschlsche 
erturteill” einleitende elndeutige Versuch, die 


bereinstimmng uit Kant nachguweisen, jene eines 
anderen belehrens, 


"ir wollen zun beggeren Versutindnis 4diese 
der KrodeVUokes 5 855 entnomnene Kantdarstellung Kurs 
wiedergeben und. uns damn begonders der Bedeutung ihrer 
Interpretation zuwenden, - 3ckon der Aauggangepunkst, 
von den aus Kant seilnen Beweis filhri und den NHilschl 
auch anerkennend hervorhebt, ist: gowohl antithetisch 
der rationalen Theologle bezw, Philosophice gegenitber, 
als auch inhaltlich bei beiden der gleiche, Auch von 
Kant wird ein Jeder direkte VYerguch, durch eine vor- 
gefaaste "Yorstellung von Gott” diesen begrinden zu 
wollen oder durch einen "FBegriff der elit” an Leit- 
faden des kaugalen GCeschehens s1ch einen Teg zu Iihmw 
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verzichten, - g@LIbst iitscil kent ale nicht in 

dem in gich geaschlogsenen 5im der eystenatischen 
"iedergaube der Uffenbarungawahrheiy - den: eine 

Jede ven LIkmnen is mnichts andere, als elne echwer- 
punktartige Hervorkehrung eines bestiunten 'roblems 
unter notweniilger JezUCKSichtigung Jes Ceganmthori- 
zont:s, Jdeagen Lienngeilchen wotlk, elit, Hensch in 
ihren gegeanaget igon, in der Peraou Jnhristi zentrierten 
BeaLehungen eind, Lnfolge deeven genilgt es, —- wuwnd 

ein Z1lok in ikitechls Tterke Kkarm das bestitigen - 

nur den trunciansats geilner Gotteslekre beaw, Sciner 
gegamten Thneologie zu wiegen, in ihn 1ieg' dep Gohillge 
vel fir die L6Suns und danit auch fir das Verstindnis 
eines jed en anderen theologischen Problems, genau 

80 wie Qie Ui-be, begw, der *iile In geeiner moreli- 
gcther. Interpretation alle enderen ifenbchatten 35 t- 
tes ergchloBaen hat, 


5.) Vergleich der #itschlschen Gotteslehre mit 087 
Lthik und Rellelonaphilogplhie Kants , 


Ea 1s!) fir des Verhiltnis :'iitschls gu Kant 
bezeLchnend, dags In die von uns Jetzt vorgetragene 
\vaflhrung des Cotteaproblema eine kurze ErSrterung 
des moruligschen Gotteabeweieon Kants elngeflochten 
wird L), In Gegeneats zu der bipBherigen ibeicht, 
eine Abhingigkelt von tant rategorisch abzulehnen, 
bezweckt dieger Vergleich eindeutisg, die pogsitiven 


Sen Ttelilten entnommens 


1) 


zu geincr Gerechtigkreitt etehen » Beide Bind gveli 
verachiedene 5ichten der Liebe, und Aa das Handeln 
Gottes beaw, Seine Geaetamiasigkhelt in geinen alles 
unfassenden Verlauf imner das gleiche bleibt, kann 
ale Ginade Gotties, Bowaehl ais ein "iksidens der Ge- 
rechtigkeit" 2) als aucin als mit ihr "identisch" 


angesehen werden 3), 


Mit dieger Ableitung der Gerechtigkeilt und 
inade hktten wir {itschls Gottsslehre zum Abaschlugss 
gebracht, Us Iigt bezelchnend, dags ?itaschl andere 
{igensohaften nicht mehr auafilhriich behandelt, und 
wen” gle auch gelezentlioch erwfEhnt werden, 0 geht 
ihre Interpretation nlileht Uber eine iedcrholunsg deg 
vVorgegebenen chemas hinaus 4), 11% der Transposition 
der im mnoraligchen Villen aufgezeioten Beziechungen 
ewi.chen dem TubJjert und den ObJjekt in das Tecen 
tottes in eeilnen Verhiltnis zur Ttelt, und mit der in 
der Offenbarunsz beerindeten Interpretation dieger 
/KTuUalitit Gottles durch die in Christo offenbarte 
liebe, hat '[:itcehl ein in 8&ich geachlogsgenes und erp- 
fulltes Theologigches CebLude geachaſlten, in dem und 
von den aus alle aenderen Yahrheiten der Uffenberung , 
vie dies intstehunsg der Telt, das telch Goties, die 
zechtTertigung und VYersGhnung des Mengschen mit Gott, 
die Helletat Christi uaw, ihren 31lnn und Ihre gyste- 
matisch theologischne AusPilhrung erhalten, Vir komnnen 
daher im Kihuen dieger Arbeit eu? die Interpretation 
der gonst blichen theologiechern Dieziplinen, wie 
knthropolaegle, christologle, Ekklesiologile ugW, Ver=- 


In 


hg es tet eas, Ad eee at aaa an 


20 III 252 f, 445, 2) I11 255, 3) III 446, VUtr. 5 16, 

&) Die "Evigkeit als epeziſiuvches AStribut Gottes is: ile 
Ztetigkeit geiner Villewmrichturs auf aelnen Gelbstzneckt 
(II11 475), oder die "Gite" it in den "vpezifischen Attri- 
but +; {Ja85 er der chrisetl]iohet Coneinde als die liebe 
offenbar ist, eingeschloassen® (III 266), 
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tenau Bog, wie die Cerechtigkeit nur aus 
dem Liebeshundelng Gottes als eine beotinte Sicht 
deanelben abgeleitet wird, entwickelt auch iitschl 
gein VYerstizndnis Ger GCnade, Der Celbataweck Gottes, 
der Uber die "Zweckbezileohung® des Henaschen "auf das 
ewige Leben oder die Freihelt Uber Ger Veit" im 
*eleche GCottes erreicht und beatimmut wird, it auch 
hier die Vorauszetzung ?), aus der ein Ggeslchtg- 
punkt hereuszegriffen wird, wa von ihr aus der [iebe 
und Gerechtigkelt Gottes eine neue -eptbestinnung 
$1 geben, Vieger GCealichtizpunki ist die notwendige 
Vergebung der "iinde als Jochuld ... Cleichgiltigkelt 
und Yisstrauen gegen cott” und die .icehtfertigung 
des Finders, in den 8eln '1ille von Goti in die "po- 
gitive \(ichtung® auf ceilnen Indzweck im iieilche Got- 
tes Ubergefilkhrt wird 2) Am gettlichen Liebegwillen, 
ebens0 an gsceiner Gerech'igkelit Undert gich gomit gar- 
nichts, er ist weiterhin q1as "normale .... zun Heil 
der 313i vder eeiner Keligilonsggemeinschaft” fillrende 
"VerPfeahren", Der chwerpunkti diegegp \ollgugs wird 
Jjedoceh Gileges Val auſ die begcndere Aiufgabe Christl 
gelegt, dem NTeiloswilllen Goties nalchti nur gu offers 
baren, tZonCern Ihm durch seine Genugtuung auch das 
notwznidige Correlat, ntnlich den auf geinen indaeweck, 
der letzten indes Cott in seinem ſHandeln &elbst ist, 
aus cerichteten Ginger guzufilnren, Daher Kkawmn fir 
114sSchl dle "Gnadencrdnung®" Gottes in keinemn Gegensats 


—— 


I) "&hlt die ' 
1ichen Gcnade, B06 &1l erade das, was or angstrebt, 
n5ml1ich eine "allgeneine OCrdnung Jes sittilichen Handelns" und 
dCementsprechend ein "Christentum als Sffentliche Ordnung" 
nicht ableiten und erkliren zu kinnen, In der Gnade allein 
Pehlt Iihm 4Uie Ereite, allgeneingUltige Dasls elner "sittliche: 
und religcilisen Teltordnung®” und der ellen Vengchen und Ger 

e1t geltlende iille Gottes ifufy Gefahr, in "Llauter Privat- 

verhiltniane znizchen Gott und den einzelnen lenschen®” auf- 
zel1bet Bu werden (ITT 256f), Eine Theologie als systenatische 
Eignelt der L6@ung aller Frobleme und als Uiggenschafrt wire dGa- 
her im Sinne HTitachls nicht mbglich, 

2) III 500, 
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FUILIgkeit erheben, Vir dirfen also nicht in der 
Interpretation der gdttlicher Gerechtigkeilt von 

unserer Gebundenhelt durch Gott auf Cott gelbst 
achl1lessen, Ungs Mengschen 1nt in der Porgon Christi, 
also im gUttlichen Liebeghandeln, der "Gedanke des 
ieiches cottes als Inhalt des g8ttliicher Gelbst- 
zZweecks” vyorgegeben und aufgegeben, ihn haben wir 2u 
erkennen und in der Licbe zu vervirklichen; cies 

getzt aber Gott immer gchon voraus und kann nicht 

filr ihn gelten, "bevor er eich fin seinen '1illen be- 
gtimnt" # bie Gegetzniasigreit eeoines Liebeshandelns, 
aurch welches er "die Gemeinde Christi austande ge- 
bracnit®” hat, "und Ihrer Vollendung entzegpenfinrt® ist 
daher auch seine Gerechtigkrelilt a) und weil gle auf 

die :-innheit der letgiten mnenschlichen Geneinschaft aamt 
der Velt mit geinen Endaweck abzielty, auch die einzisg 
mbg1iLche "eltordnung , 3) 


edt. tt 


1 
þ 


| 


ILL 2692, 2) m—_ 5 iS, 
'Le weltreilchend wid alles unfazeend diege gbittliche GCerechiig- 
relt lot, wird eueh aus einer Konsequens deutlich, die sich aus 
ihr fur die aenschliche Existens und die Urdnungen iIhrer Genein- 
8eha2t ergeben, ern 68 augser Cer Gerechtigkeilt Gottes, die in 
Trunde mit der 3ittlilchkreit und Liebe identigech ist, Kteine andere 
0x11 Ges Handelns und der gegenseliliigen Beziehungen geben darf, 
80 dar? auch kein crundettziicher Untersc!.led z8wi-chen den iechts- 
gegetz und dem 3ittengeuets des MNenschen beslehen, Das, was Ger 
Mensch ivy, bezw, nach welchen trinsipien er in aeiner GCenein- 
S8chaft zu handeln hat, it durch geine BeotLmnwang, indzweck Ger 
g5ttlichen liebe im Eeilche Cottes zu gein, vorgezeichnet, Dilese 
hit er 8elbet in geilnen Verhnidltnis mu den Yiimnenschen, in dem er 
sie llebt und in dieger Liebe von Gott anerkannt wird, zu verwirk- 
1ichen, Des Gegetsz gelnes mnoraligchen 'illeng hat gomit ſNechts- 
—_—_ 21 werden, Kitechi betout ausdrileklich, dass das Hkeecht 
nicht dis J1ictlichkeilt ist, sle unfasst aber als der begrundende 
Primat "alles Hecht und alles dem Riecht entesprechende Handelnt, 
8ie 1i8t der Geiot, aus den fas igccht als el "Frodukt” von "enge- 
ren Umnfeng” hervorzugehen hat, und nur in-viefern das wirklich der 
Fall ist, kdonnen wir von wahren keekt, und ven der durch dlezaes 
echt konstitulerten "Ceneingchaft les VYolres"” als von einen 
:\echtsastrat aprechen, Das HNecht hat gomit die Aufgabe "ein MIittel 
zuwn Zwecke des Bittiichen Handelns” zu geil, und well dieges Hans 
deln aber nur im Reiche der SItTElichrelit bean, feiche Gottes nUg- 
11ich 1ist und aus dew Licbeahande])n Jgottes begriffen werden mugs, 
ist auch des kecht nichts anderes, als ein iusdruck der gdttlichen 
Liebe begn, Cerechtigtxelt (11323822) , -» TYher ausgefilhrt werden 
diLeve Cedanken in der augeinanderse3zung mit Duns Geotus und Ger 
ILutheriscaen bezw, reformierten Urthodoxie, in deren Theologie 
£1tschl eine staatecrechtlicne Begrindung der GCerechtigkeit Gottes 
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vute will, well es im Voraus auch fiir thn das 

tute —_ oder ob etwas Gut igt, bloass weil Gott 

es will ) Angesichts dieser Alternative alecht 
Ritschl as als Seine iufgabe an, zu eigen, dass 
S0wokt3l die eine, als auch die andere Interpretation 
von falschen Vorauggetzungen ausgeht, "Vir kdnnen 
uns keinen "illen ohne beotimtie iichtung auf einen 
Zveck denkent” 2) Ten GotyY gich in einen jeden Akt 
geiner Liebe zz Velt immer yon neven in geinen 
Z6.botbewusstocein bestimmt und alles, was ist, in 
dieges e6inbeziecht, 806 kann ausgerhalb ilhm keine 
rational begriffere Gerechtigkelti mehr vVorausge=- 
gSetgt werden 2), Eine g80leche vwirde auch seinenm een, 
inmer nur im jeweilligen Teltbezug exisient und offen- 
bur zu 8eiln, widersprechen., Die Norm, die in geinen 
Handeln zum Augdruck Kkomnt, wird daher nur von "ein- 


heitlichen Zweck der hbehsten rengschlichen Gemein- 


sgchaft", niim]ich dem Reilche Gottes beetirnut, und 


da dieser Zweck das "Correlat” des Jelbstzwecks und 
der 5elbaothbest Lmmung Gottes Iat, kann dann auch 
Bgeine Gerechtigkeit rur in 8einen Handeln gelbst 
1iegen, Danit it aber auch gchon der zweiten Ug- 
1ichreit, den "Begriff? des Guten" aus einer Lillkir 
30ttes abxzulelten, vorgebeugt, Hitte Gott 2,B, "den 
5B-trug oder den Diebstanhl" 4) geboten, 0 wire er 
in "iderspruch mit "4em im Reiche Gottes ausge- 
driickhten Selbastzweck”, Dag Geaots ceines Handelng 
kirnte dann woh]l] von den Menesct} n befolgt werden, 
es wirde aber niemals zu einem indegweck fihren, in 
dem dx den Ausdruck eeiner Selbstbestinnaung sehen 
rams Es kInnte nicht den Anspruch auf illgenein=- 


he tres, BM. AA tt 


T 201 256, 2693 2) ITT 269, 

3) Goth wiirde somit einer "Kacht®” unteriiegen, die "Uber ihm 
stinde"; eine Annahnme, die bei den ytocinianern angutreffen 
ist, Auch die rational entwickelte Theologle Cer altpro- 
testantischen Dogmatik wird von iiitsch] in diese kichtung 
verwiegen, III 256 ff, 

Eine iidgltichkeilt, die von den "Secotisten” nicht ausgeschlog- 
8en wurde, 
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kann nicht mehr diege grundsitzliche Bedeutung zu- 
komnen, wie es bei der, une Gott umfarend erschlies- 
genden Liebe der Pall it, Tur diese ungreift sint- 
1iche Komponenten, nimlich den Henschen, Gie 'elt, 

und als Zertralieation und Erkennungsgrund die Per». 
gon Christi, iie dann in ihrer wechgelbezlehung die 
moraligch-voiuntatiy veraotandene gdttliche Aktualiltiat, 
nur die 3ott Belbst it, zum 4iusdruck b7zingen, Die an- 
deren Eigenzchaften werden daher immer nur eine je- 
wells andere 31cht diener Liebe ein kirnen, ele geben 
nur beetimmte Beziehungen dergelben wieder, und mig- 
Ben damn auch denentsprechend, wenn wir sle richtig 
verstehen wollen, von Gegantvollgug des =&ittlichen 
"1illens aus interpretiert, bezw, in diegen gystena- 
tisch eingefugt werden, 


ZLgentlich bleiben nur noch zweil Eigenschaſten 
brig: Die Gerechtigreilt und die GCnade, Vir fangen 
=4t der den moraligckhser %illen ediquateren Gerechtigry 


velit an und wollen sie ausfihhrlicher behaundeln, Aiuch 
bei 'itschl 1ist sie diejenige, deren Dareotellung einen 
verhiltnieniesls breiteren Raum einnimmt, Der Grund 
dafilr liegt einergeeits in fler notwendigen Augeinander- 
gBetziung mit anderen Poattionen 1) vnd andererseits 
weil er gerade an ihr zeilgen Kenn, das nur die Liebe 
der 5chliigsel ist, mit den alle 1r 8einen Augen noch 
unzelbsten Zcohwierigreiten Uberwurnden werden kEnnen, 
In den von Pitschl sbgelehnten Systenen wurde die 
Gerechtigreit entweder als eine auch den Handeln 
Fottes vorgegebene Norm, vorausgesetztjz oder s1ie 

wurde els dagjenige interpretiert, was aus Cem. jJe- 
weiligen *illen Gottes fir den Menschen gu erschlies- 
gen 18t., Van legte aich die Frage vor, "ob Gott das 


Ms At dns ou 


1) Hauptsfchlich des Duns Scotus, der lutherischen und re- 


formierten O0rthodoxie, der Socinianer urd irminianer 
III 227 ff, 


LLebe erkrlairt werden kann, 80 folgt daraus noch 
nicht, dages dantit die geaamite "natirliche Aug- 
gtattung®* nicht berilecksichtigt werden diirfte, Ja 
gogar im Gegentell, ein Jeder "geiatige iustausch"®” - 
und die liebe 1igt fir Hiitschl ein solcher © "setst 
in seilnen Hestehen den gangzen unermess1lichern mecha=- 
nischen, chemischer:, orgenischen Zugammenhang der 
Welt voraus", und nur mit ihm als einem "Mittel" 
konnen wir den uns von Gott geeBetgten "Zweck" der 
LLebe und der 81ttlichen Gemeinschaft erreichen und 
erfillen, Die "Haturwelt" 1ist daher keine "zufillige 
Zugsbe gur Existens des menschlichen Geuchlechtes®, 
Sie darf also nicht aug 81ch gelbast oder aus einem 
unbes timmaten "illen Goties” in ihren notwendigen 
Verhiltnis mit der "GCeigterwelt” beurteilt werden, 
gondern wir millsgen &le in den geeamten Zugammenhang 
des als "Tiebe 8ich selbst bestimenden” und in 


erater linile den Menschen geltenden "iillen Gottes"® 


elnbezichen, Von hier aus gesehen erhellt dann auch 
aie”"Formel, dags Gottdie 781t aus liebe geeachaffen” 
habe, ihren Jinn und Three "notwendige 4ibgrenzung", 
d,h, dass die "Erechaffung der latur durch Gott" 
nur den "Terth einer relativen Notwendigkeit® hat, 
"ninlici der;zenigen des Mittels zur .... Hervor- 
bringung einer Vielleit von Gott gleictarti;en 
Geilstern'”', Des Menschen letzter Zweck, nimlich das 
noraligche Reich Gottes, It gomit auch der indaweck 
8eincr Bedingung, der Welt, und nur beiden zusammen 
in ikrer <£inheit kann die Liebe Gottes in seiner 
"Zel1bstbestimmung” gelten 1), 


Mit diegser LUgung des Veltproblems Is% der 
Rehmen und die Darstellung des SJystens der an der 
Liebe orientierten Interpretationfes Vegens Gottes 
elazentlich schon geaschloasen, Allen anderen Elilgen=- 
schaften, die Jetzt noch kurz zu bekandeln wir 
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Ae Bibliothek | 
1) III 265 ff Munster / 


i. W../ 


— — ——_—_— ——_— "RR —_— 


-142= 


willle Gottes sich ausschliess1ich in der Pergon 
Christi zentricert, ao werden alle theologischern 
Probleme an der Christologile mu orientieren und 

von ihr aus au 15sen gein, Dass dies Plir die Anthro- 
pologie mutrifft, 1ist schon deutlich geworden, 

vie aber auch die Koamologie in dieses Systen der 
LLetea-Bezlehungen einguordnen 1iot, mnbge jetzt 

noch dargelegt werden. 


Dile Deantwortung der Frage, wie der Yengsch 
als geistige Pergon mit geinen ndzweck in leilche 
Gottes durch cCthrictus Gegenetand der g6ttlichen 
Liebe gein kan, welot aber fillr ikitschl noch Uber 
den Menschen hinaus auf? die ebenfalls durch Gott 
geaschaffene elt und zeilgt uns an, viedwren noch 
ausstehende Erklirung im Zusamenhang der gbttilichen 
Liebe gu geben ist, ir haben die Velt bigher aus 
methodiaschen riinden ausgeklammert, well die Kon=- 
gruens ihres Zweckes mit der Selbstbestimmmung Gottes 
flUr iiitschl Airekt noch nicht einagichtig ist., Nur 
an gleilchartigen, also0 geietigen legen kann 8B1ich 
Liebe im wahren Sinn des Vortes entfalten, sie Kann 
81ch also nicht direkt der Gegamtheit der unbelebten_ 
und tierisch belebten Telt guwenden. Fir diese mugs 
daher eine Zweckbestimmung celten, die Uber sie in 
das Leben Ces Gelstes hineinfilhrt und in der tinheLtt 
mit dilesem und von Gdiegenm her Gegenstand der g6tt- 
1ichen Liebe gein kann und in deren Selbetzweck auf- 
genomen wird, Die LIbgung des Problems der gbttiichen 
Liebe dem Menschen gegeniiber bringt daher auch fiir 
\4t8chl die LUagung der Schwierigkeit, "wie die elt 
in den 3elbstzweck Gottes von ihm mit teabsilchtigt” 
gein kann 1) Tenn auch, wie bighar gezelgt wurde, 
eine jJede "zi;itlicne gute intwicklung der einzelnen 
Menschen” und Ihre "Vereinigung® in der gegenseitigen 
Liebe nicht ohne die "Idee von Cott” bezw, deegen 


1) III 262, 


-141- 


#1lle sich auf $ihn richten, auch alle dicjenigen, 
die ihn als das "Haupt aeiner Gemeinde” anerkennen, 
mit in diese einbeziehen und umfassen 1) Unsere 


iufgabe liegt gomit darin, ihn als ungeren "Herrn" 
anzuerkennen, ihm "gehoreamn" zu sein, und wenn 
ir in unseren Leben nach der Verwirklichung des 
teiches Gottes d(adurch atreben s0l1en, dass wir in 
ihm "unsecre Erider 1lieben"”, &06 haben wir in dieser 
"Ticbe Gottes .,.. zu geinen Johne unseren Hermn", 
einen festen inhaltopunkt und eine "lorm" 2) 


Fasg8en wir jetst dieges hier aufgezeigte 
Verhiltnis zwische:r der Liebe Gottes Uber zaeinen 
Sohn zu den THenschen in einen EZlick zuganmen, 90 
kbnnen wir gagen, degs filr iitechl Christus der 
"Bezilehungspunkt” it, auf den als den Urbild und 
dem iepriigentanten der moraliach in Liebe vereinten 
Venschheit sich einerseits die Liebe Gottes richtet, 
genau 80, wie andereraeits wir als "eine Gemeinde" 
und "seine Jilnger" ihn deghalb anerkennen, weil in 
ihn als einem "Organ" 3) die Uffenbaerung und "Lieb." 
Gottes” fur una "wirksam" wird, In ikm verwirklicht 
und trifft sich wie in einen Kristallationspunkt 
die Liebe Gottes nit der des Venschen und erhilt - 
was fir den Menschen wesentlich ist - in allen ihren 
bisher aufgeniesenen "Bezilehungen"” eine sichtiare 
Form, iitschl driickt dieges Verhilinis kurs noch 
ſolcendermagasgen gus: "Gotti lot die Liebe" d.h,, 
dass er "durch seilnen Zohn der yon diesgen gestifteten 
Gemeinde g8ich offenbart, um s1e zu dem leilche Gottes 
heranzubiliden”, und damit "in dieser Uberreltlichen 
ZzZweckbestimmung der Mengchen seine Ehre, oder die 
Erflllung seines JZelbstzwecks" zu verwirklichen 4) 


Daraus ergibt gBich fur iitsckl eine be- 
deutgame Fonsequens: Venn der alles uwfesgs8ende Liebeg- 


— 


1) Vir. 5 124, 2) III 268, 53) III 257, 4) III 268, 


der g6ttlichen Liebe zu erkennen 1ist", Die Voll- 

zUge beider 8ind durch das allgeneine Gegets der 
inbezLehung des Anderen in den Jelbst- bezu, ans 

dCeren Zzweck gekennzeichnet, ale eind gomit mitein=- 
ander 1identisch, Der Menschheit "Endgweck"” und "htchates 
Gut” ist das "lieich Gottes" 1) und in der Verwirk- 
lichung dieser "Uberweltlichen Zweckbestimmung der 
Kenaschen" gileht Gott "die irfiliung seines Gelbst- 
zwecks" 2), 

Nun steht noch, nachden die Licbe Got: es 
zu den Kenschen bis ins Einzelne geklirt wire, die 
zentirale Frage nach der Bedeutung der Person Christti, 
die ihr in diesen Zugammenhang zukommt, aus, Ritechl 
g81ieht 81ich Jetzt zur Deantwortunsg dergelben gezwungen, 
denn die in der Liebe aufgewlegene Identitit der 
Zweckbes timmungen mugs, wenn 8S1e fir den Yenscher: 
wirkeam 8ein 8011, konkret erfasst werden knnen, Es 
is8% uns schon bekamnt, dass der mnenschliche moralische 
7ille allein noch keine weltiberwindende Vachi hat, 
und dags denentsprechend dann sein 8ilttliches ſeich, 
auch wenn es das "Reich Gottes"” selbst iot, "auf 
welches sich” deegen "Liebe ... erstreckt®”, keine 
feetstehende "Grossze®" gein kann, gondern von uns erut 
"erreicht"” werden muss, Vir «ls Seine "VUitgclieder" 
bedirfen daher einer "fortdauernden Ainleitunsg", oder 
einer "Umbildung zu der Etigentimlichkeit®”, welche uns 
erst in den Stand setst, Gegenstand des gbtilichen 
Liebeegwilllens vein zu kinmmen. Die Uirklichkeit einer 
;emeinde, welche dazu berufen ist, 8ich zur Relche 
Gottes zu vereinigen®", it also nur dadurch m6glich, 
dags in ihr die menscthliche Volliomenheit "urbild- 
1ich" reprisentiert und "wirksam is%", Gott gelbst 
als die "Liebe" muaste daher in "seinemw John" in 
"der yon diegsem ge-tifteten Gemeinde .,.. offenbar" 
werden 3) und dadurch, dags 8eine "ibsicht” und ein 


1) III 267. 2) III 268, 3) ebenda, 
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80 erhebt er dock pelbst gegen Ihn und zwar nicht 

nur im Hinblick auf die christliche OUſfenbarung, 
gondern auch von seinerDefinition der Liebe her, 

ein berechtigtites Bedenken 1), ern nimlich die [Natur 
in Iihrer gattungamnisgsigen Einheilt "Gott ungleich- 
arti" it, 80 kann die analog dieger .verstandene 
Zugemmenfassung des Mengchengeaschlechtes zu Gotties 
Liebeawillen in keinem Verhijlinis stehen., Es gilt 
daher die Vielheit de: HTHenschen in Ihrer Einneit 
derart gu verstehen, dags gic mit der Zweckbes-tim- 
mnung des gottliichen moralischen Tillens identisch 
ist., I& Erfuilllung dieser Forderuns bietet die "Idee 
der 8ititlichen Vereinigung des nenschlichen Geschlechtes 
durch das Handeln aus dem Motiv der allgeneinen 
Tchetenliebe”, Der moralische Ville in einem alley 
Henschen nach der Allgeneingliltigkelt 8eines Ge- 
gsetzes vereinigenden Vollzug is%t also das Gott gleich- 
ariige Tesen der Einheit der Menschen, und nur er 
kann in die 3elbstbestimurung GCottes als ihr Zweck 
aufgenomnen werden, Damit it auch einer Niivellierung 
der Menschen vorgebeugt., Einen jeden eilnzelnen List 
Selne Elgentinlichkeit in der "Familie", im "3tlande" 
und in s8elner "Volksgenos8enschaft®" gewahrt, und den- 
noch steht er in einer "ibernatiirlichen Einheit", 

die alle Henschen in einem "gemeinschaftlichen Han- 
deln aus Liebe” in inten letzten, alle eindezihenden 
und allen zSukonmenden Zweck zuBsannenfasst, Tlelche 
weilteren Formen dliesges keich der CLittlichkeilt fir 
Aitochl hat, ist uns gchon bekannt. is ist die 
"christliche GCemeinde, welche das heich Gottes zu 
Seiner Aufgabe macht", es 1igt das durch den Liebes- 
willen Gottes konstituilerte "ieich GCottes" gelbst. 
Nur in ihn findet als0 kltechkl diese"Einheit des 
Mengchengeschlecht®”, die "der Linheit des g6ttilichen 
{1llens soweit gleichartig ist, dass darin das Correlat 


ear acl 


1) 111 266f, 
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Danit iet aber eine der s8chon erwitnten 
Schwilerigheiten von neven auffgelrochen, ninllch der 
Inkongruenz zwnigschen dem g5ttlichen 3elbatzxeck und 
der doch nicht Cott gelenden, aber "yon Ihm nit-be- 
absichtigten” "sl% 1), Der *"Regriff der Liebe", und 
747 zunkengt der menachliohen liebe, welat kikitsckhl 
gen Weg dor LOBung. Tir h:zben reachen, dags filr Ihn 
miz ein ger 1icbenden Peroon echbenbliirtiges Objekt den 
Vollgug des Tiebeewillens in clner vollen GULItig- 
keit ermdglicht, Der *"unbeotimnutle Begriff .,.. der 
Nturvels” acheiiet Sgomil awmmnachot as "Correlat 
Jſener begonderen Beotilmnmng des gottlicher 'Iillens" 
as, em wir g8agen, "dans Gott aus Jiebe die telt 
geachat?en hibe” und danit meinen, Jags "deren Da- 
acin"” die endgiliige iufgabe gelnesz pers6nlichen 
301lbotawecks vermwirkliche", ao haben wir Su unse@ren 
Gottesverotindnis zgunkchsYy noch nicnt; beigetragen,s 
ur eine "gelatige Peraon®”" kann als Ubjekt "8Beinem 
{e3en als Liechbe” antsprechen, und diese lat der Vensch, 
30wvohl als "tingelner", als auch in aeiner "zur 
Gattung vertbundenen 7ilelhett von Geistern", tine ein- 
fache "ieflexion ware auf die Velt" - man beachte, dags 
es wiederum die velt, algo Eie Lrecheilnungawelse des 
*1irkens Gottes ist, die iHitech]l, eine Erkenntnis &eli- 
nea Tegens ermbglicht! - weist uns an, Uber den Ein- 
zelnen hinauszugehern und die in ihr als der Schbpfung 
Gottes angelegte "Vielheit von Geilstern als Glieder 
einer Gattung®”, d.,h, die "Vielhbeit des Lebens unter 
den Ledingungen des Zugaumenhengs von Art und Gattung®, 
als0 in ihrer iAingelneit wie auch in ihrer Einheilt 
Zu 8Sehen 2) » Vie rientis dieger i{inweis von der lo- 
gigchen Zugammenfassung der Kenachen unter ihre Gat- 
tung auf ihre TUZ5Sgllchkelt, ObJjekt des gottlichen 
lLLebeawillens zu 8cin, ikitasch]l auch zunfichst eracheint, 
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1) IIT 262, 2) III 2642, 
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elngehender zehen werden, i1icht unabhlingig von Gem 
allgemelnen Genetz, das $ein Handeln GCefiniert, zu 
denken, Ir steht nicht unter einer "yorausgeseteten 
gSubetantiellen Gerechtivkeltt® 1) -0ndern diene i8% 
Inver rur 6ic In veinen begonderen Schaffen - welcies 
f©11ein fein VTegen augnacht - allyenmeingultige Form 
peines "iilene, Gott kamn ich gonult nicht von dem 
mit geinen Zelbelzweck iGentitachen indeaweck der 

Dinsge abheben, Invofecrn ict und VLleilt er immer der 
"ailgeneine Cirungt® von ullew "Einzelnen", iber die 
"xi1chitung®* eines Uillens i8t immer eine "begondere", 
und ca8 VON Lily Geechnffenc, nEmnlick die "Natur® und 
aus "gelotige Ueaantieben” it Ir geiner BeBonger- 
heict voneinandcer gel.remmts, Venn wir jetzt GCeggen 
Linhei% "unter cer Fedingursi, +» Caps dic Nengcher 
itr 8sittlickes uemneinwestty 61s ger. indeaweck der Yelt 
verstechen', erklitren wollen, &0 mugo auch Gott als 
ein "initelliigenter Urkcber", der It 6einer Zweckbe- 
2timmmng, e180 durch eickt eclbet dieven Endaweck der 
Einheit gewnrleletet, von den jewveiligen BeBonder- 


nhelten der Ttelt unterescuieden werder. £ . 
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igentlich wird in diesen indirekten Beweilsvertahren nicht, 

vie iitechl es will, Gottes Besonderheit, gondern yon der Be- 
Sonderheit des Geagchaffenen her, Gottea Aindocraartickeilt, beazw, 
Abgehobenhelt erachloassen, Das im logigchen Ubergats ausges 
driekte Zeagondere Lezient gich nicht auf das Allgeneine, gon- 
dexn auf das Linzelne, Cntgegen GCiegen Zusavmenhang laubt 
14itgchl 2zuerst in der begonderen gbttlichen iillensrichtung ein 
Zeichen yer Eesonderheit gpttes zu gehen., Da aber gerade jone 
Pegonderhelt nicht auf die Gottes weilst, aondern ein Ausdruck 
der yon Yott geachar?enen 'elt ist, geht iitschl zu gclnen ung 
8Bchon berkannten noruligchen Peweis Uber und apricht, unabhangig 
vom bisherigen Gedankengang, den "morklischen Telturheber” auch 
die "Beeonderheit" au, Der VerBuch :iituchls, logisch den ranithe=- 
{8mus zu viderlegen, muzs daner als geascheitert angenehen wer 
den, Das Endergebni= entepriont nur der logischen Voraugsetzung, 
und dileve begagti, dags nur den Zinzelnen, als den Geschaffenen 
die Beeonderhelt gifecaprochen werden mnuss., ie Gott als Gas 
Allgeneilne zu verstehen iat, bleibt daher, unabhingils vou mo=- 
ralische! Zeweis, immer nuch offen, 


geglichenen Abhebung yin Cereelben, Diese teicen, 
Felt und Geiet In ithrer tinheit, 8ind 80mil der 
"Zweck" Ges gottlichen Villens, Veil aber jener 
analog den moralischen Willenevoligus, nickt wa 
S8&rhk lb Jeavelven 1liegen darſ, gondern augeschliess- 
12ch GCieser gelbuot in eeiner norulicchen Gegctz- 
nESSigkeit It, mics GCiener Zweck des gUttilichen 
Zehafferus Gottes Jelbeteweck, oder "er Belbst" 


SELiln 1) 


Hier wird jedoch einen VUiesverstindnis, 
und zwar den Ges Pantheigmus vorgebeugt werden mnigy 
Sen, iitschls erkenntunietheoretiasche BZegriindung des 
evens vottes hat ilhn wohl 8chon guageschloggens 
Von iesen Ger Liebe her wird diese 1iderlegung aber 
noch deutlicher, Uie identifikation Ges Jelbet- 
zwecks Gothes alt den Endaweck des yonr ihm Gegchaf- 
frenen bedeutet nicht, dags dauit an Gott als den 
"zxund aller irklichkeit®”, geine "HLegunderneit® in 


8&inem auf egichk 8elbst Uber die .elt rickbeziiglicnen 


WIlTlen ausgeschloasgen ware 2), In der Jegrindung dies 
ger Behwuptung geht kitsgcnl von einer einfachen lo- 
Zi180chen Srvaigung aus Diese bepBagt, dagss "alles Bin- 
z2ine amr dagun uwwter das Allgeneine” treten kann, 
weil, es unter das Leaundere tritti"'. In diesen 3inne 
hat auch die analyse des ili2beunwilllens gegeilgl, dags 
lie beiden geiotigen, gBich llebenden rYerggnen nur 
dam: nach einea ailgenueingiliigen Gevetyz In Iinren 
tandeln auf elnander bezogen vac in ihrer Zwveckbe- 
atimmung niteinander identigcn a8ein KkSinnen;, wenn 
geradic die Begonceoragelt des angceren gewalrt und ge=- 
£6rieret wird, Diregk Kkanu man aber dieze Erkemtnis 
auf 001% nicht angowendet werden, Cenn er i6% ja fur 
ii%gchl gerade Gas Allgeueilne, deisen Segonderhelt 
1n ihrer .bgekobennelt von aliens Einzelnen er erm. 
g8chloggen werden $0931, GotyY geiber iot, wie wir noch 


l—— a. ods... Ht. ot. ——_—— 


1) I11 262, 2) 111 263t. 


Nun 8011 diener Yegriff der Liebe auf Gott, 
entasprechend geinem ans schon bekanniten YVerhailtnis 
SUr e1%t, ninlich ihr EZinheitegrund zu gein und 
aus88erhslb LRFOr erkennbaren wad nach vollszieibaren 
Bezlehungen mit zu existieren, angewandt werden. 
Daraus ergibt asich filr ikitegch] ohne Eilnschrinkung 
die L6agung aller noch augsstehenden Fragen der 
christlichen Offenbarung. Wir wollen die einzelnen 
Geaslilchtapunkte, die uns die Interpretation der 
nenschlichen Liebe aufwiles, im Blick auf Gott ein- 
zeln hervorheben und nach ithrer Pedeutung fur gein 
Veretindnis Tragen, 


"nn Foty dis ilebe igt und diege nur als 
eine andere 5Sicht des noraligchern V1illens inter- 
pretiert wird, 80 f0:gt daraus zgurdchst, dags Gottes 
Tegen uns nur in geinen .li1llen aufgehen kann und 
gein Verhiltnis gur 7a1t enteprechend dem in der 
Noralltat aufgewlegenen Zezglehungen zwilichen dem 


LiLebenden und den Gelilebten verstanden werden — 


Erst durch den TUillen als iiebe ernslien die big- 
her von iilteschil nur exkenntnistheoretiach formal 
entwickelten Beziehungen eawilacher dem Ctinhelts- 
zrund. oder den gbttilichen 3elbstbewusstesein und den 
von und in ihn Geschaffenen und Ange=>igneten Farbe, 
bezw, elnen konkreten Gehalt, Diegsen glaubt kitscnl 
nur der Uffenbarung entnenmen gu Kkinnen, Er .&pricht 
daher nicht mehr von "Beziehungen” gondern von ei- 
nea "pers6nlichen '1illen", der die "Ursache von 
1ixkungen" ist, un, wie eine jede "Zraft, nur ... 
in einer bestimÞten tichtung® gedacht werden kann, 
Dieger geht auf das von ilhn Geschaffene, a1g0 auf 
die Welt und in ikr euf die gelaotige Peratnlichkeit 
agen Fengschen 3n ihrer auf Gott gurtlckwelgenden und 
nur durch ihr wieder zur Einkeilt Beines Grundes aug= 


PII — — — —_—— IT 


1) 11 96f, _ 234, 260, Utr. 5 12, 


.- 


— 


in sich zu enthalten, zu dem der eilgene Liebegswille 
als mit ilm korrespendierend denn in eine Betziehung 
tretun kann, uf dilege Jeziehung kommt es jetzt an, 
durch ale definiert kiltack]l das Tegen Ger tiebe, Da 
is% Suerst; festzustelien, dags Ihr Interegsse nie- 
nals ven nur "zufiliigen Angelegenheilten” des Ob- 
Jekts, und each nicht durch eigene seLbstalchtizce 
estrebungen, dieges als KNittel gu-r Realisierung 
eigener Ziele zu gebrauchen, geleitet werden darf, 
Nur auf die "eigentliche Bestimmung® deagelben, in 
welcher men "eeinen eigenen 3elbstzweck verſfolgt®, 
die nan algo gleichfalls fir sich eelbst anerkennen 
wiirde, kann der Liebeawlile gericntet aein 1), Man 
bezieht also, gene go wie man 81ch selbst in der 
Zweckbestimung des anderen Blenht, diegsen "3n den 
eigenen persdnlichen Selbstzweck®” ein und macht 


iÞb;: 8ich zu eigen, Dadurch bleibt aber das liebende 
3zubJekt das, was es igst, es erfiht keine "schwichen- 


de Verneinung"”, gonder im Gegenteill "eine Verstair- 
kende BeJjahung® s&iner gelbst 2) genau 80, wie es 
den anderen in seiner Eigenart "zu ſirdern”" und 
7zuszubilden” trachtet, Diene Begegnunsg beider ew 
folst Bomit in einer "Geneinschaft", die ihren 
81chtbaren Aiusgdruck in der von Wal gu Mal e8ich 
immer mehr intenslvierenden, s8ich also0 nienals 
"aufcebenden", gegenoveitigen Zweckbestimmung des 
eilgenen, Bovie des anderen Handelns von elnander 
her, bezw, auf einander hin, findet, Der eigene 
Zweck ist daher mit dem des anderen 1identisch, er 
wird irotz einer Jeweils persinlichen Tote, doch 
zur UberpersBlnlichen und allgemeingiltigen Norm, 
und weil das Vegen Ges voralischen iiLllens durch 
ein s0lches Gegets definiort it, kann die Liebe 
in 5inne iltgenlls Iu als der moraligche Ville 


verstandien werden . 


7 


Utr, $ 12,49; 2) ebenda, 

ViSige Bchon hier, eine 8a] leagemeine Neurteillung iitschls Vore 
wegnehmend, daruu? hingewiesen werden, dass diege Inter- 
pretation der Liebe in ihren einzelnen Gedanken elne ge- 

treue Ciedergabe der Kentiochen Intwicklung des S3ittengesetzes 
lot (vagl.0rl.53.426ff)., 


Grundkomponentent 1, "das Gefinal von dem Verthe eines 
Obiekts fir das geletige Subjekt® und 2, eine curoh 
41ieses GefUhl begrindete "Villensbewegung zur Aneilg= 
nung des geliebsten VUbjektes oder zur Befbrderung Bel- 
nes Javeins,” Die Verbindung dieger beiden Elemente, 
ale, wie Eitechkl anfangs geibst zuglibt, gchwergewichts- 
migvig G@lis gieichweriig angeschen und daher inner in 
der Delrinition augdrucklich herv orgeloben werden milg- 
Sen, Kain nur GCUrch das Verhiltails von "Hotiv® und 
"Voi.iendung® geckennzeichnet werden, Zehen wir in der 
Liebe ein Gefiitl, ac "1ollendet sie s1ich in ihrer Art 
durch 6ie Erregung des Willens", lies, der Akzent da- 
gegen auf dem Villen, 806 "sBchliegst®” er "das gloichna- 
mige Geflini in sich* ein, fo euch immer also in der 
Definstiion das Schwergewichti lilegt, gum volist indigen 
Vers tnGnis deg Vegens der Licbe gengort gonit die Be- 
ricksichtigung 80owohl des Gefitls, als auch eines Gemn- 


entsprechend interpreticrten begtinuten Vollzugs des 
Fil1lenss. 


In der weiteren, fir das Vewstindnis der 
Liebe Gottes dann nassgebenden EroOrgerung wird jedoch 
die motivierende Komponente des Gefinls ausgekleam- 
mnert und in der Liebe auggchliesslich der moralische 
Wille gesehen., Seine Punktionen werden in die elnzel- 
nen Phasen zerlegt und ihre kichtungen in der Einhett 
ihres Vollzugs zueinander in Bezilenung geatst., An 
zwel grundlegenden Kennzeichen kann das Vegen dieses 
"Lilebeeowilllens" L)  reichtlich gemacht werden: 1, an 
der bestlmntien irt des geliebten ObJjekts und 2, an 
ger —_——— in der sich das liebende Subjekt zu 
ihn yernalt = 3chon durch die Bestimmung des Objekts 
weilet Kiltgchl auf die ausgchliesslich morelische Ori- 
entierung geines Verstidnisses der Liebe hin, Es muge 
"den 11ebenden SubJjekte gleichartig"”, also eine "$el- 
stige Perecon”" s<cin, Nur ole igt instande, In Lihrer 
Zielsgtrebickeilt Zwccke zu getzen, begw, einen Zweck 


1 Vgle 11 97. 
4 Ritschls Definition unfagst vier Beetimangen; gachllich konnen 
8ie jedoch auf dieezwel redugiert werden. 


th. es, — a. 
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in EZinklang gebrach. vercen Fannte 4, Dass ferner 
der gbttliche Selbastzweck einem beetimÞten Ver- 
h61tnis steht, 1st wohl aus der an8tzbedingten In- 
elnanderschau von Gott und Telt ersichtiich, wie aber 
"die Velt in dem Selbstgweck Gottes von ihm mit be- 
absilchtigt wird" 2) und welche Fonireten Formen d(ige- 
a8es notwendige Vertiltnis in christlich-religitsen, 
von der Offenbarung her bestimnten Bewugsteein an- 
nimnt, kann allein $.Þ, aus der Persinlilchkeit Got- 
tes nicht abgeleitete werden 3), Der Schliggel fir 
die Ldsung aller dieger Schwierigkeilten, wie auch 

fiir die Begriindung und Einordinung alleKk anderen Ei- 
gengchaften Gottes, 2.5, der GUte, Allmacht, Heillig- 
keit, u8w., glaubt Ritsch) in Jem Stang: "Gott ist 
die Lite" +) ,efunden zu haben, In itm allein haben 
wir den "zureichenvien Begriff von Gott", und nur von 
ihm aus wird die Offenbarung durch Christue an eaeine 
Gemeinde®" derart verstanden, dags deamit i; as auch 
"das Problem der Welt gelbat werden kann" ) 


Bevor vir &lle die hier aufſgeworfenen Ttheolo- 

gilsgchen Probleme von der Life Gottes her behandeln 
muss Suerst Eitschl-s Grundve: atindnis der Liebe ge- 

14rt werden. Auch hier geht er vor allgeneinen Sprach=- 
Zebrauch, alsc vou mnenschlichen Vers tindnis, von der 
nenschlichen Liebe aus, und trachtet ilhren kirescheinungs- 
charakter zu analygsieren, um dann die einzelnen Ge- 
s8ichtspunkte, bezw, Begiehungen aw dieger ErJrierung 

in der Betrachtung Gottes geltend zu machen, 


Bezeictnend fur tiene Analy68e 6) des allgenel- 
nen Verstindnisses des Vegens der liebe iot, wie iiteschl 
eine wohl richtige Doppelsichti in eine elnseitige 
ausschlieas]ich ethigch-volantative Interpretation 
iberfiihrt, Dem Sprachgebrauch entninmnt er zuerst zwel 


tan e—m anreo. I nos 


1) 111 256 f£ 2) III 262, 5) I11 258, 4) Vir. 5 12, 
5) III 260 f, 6) III 263 f, 


Uber Gott mit dleaem in diegen als dem letzten Real- 

grund verbindet, Tohl sihd wir in unserer Erkenntnis 

der Pers5vnlichkeit Gottes an unger 536lbstbewusstsein 

verwiegen;z denn auch uns Kommt dieges "Pridikat” zu, 

Jedoch "nur abgeleiteter Teige", Die Prioritat im ie- 
alverhilinis liegt demnach fir Ritachl bei Gott 1) 


b) Gott als Liebe. 


Nun gilt es ſir EKitegchl, nachdem simtliche 
formalen Voraussetzungen in der EBeastlmmung des Tegens 
Gottes geklirt worden 8sind, den eigentlichen Gehalt 
der christlichen Offenbarung inikremn Zugannenhang durch 
einen alles umfassenden Begriff wiederzugeben. In ter 
PersUnlichkeit und ihrer erkenntnistheoretigchen Be- 
grindung i8t nur eine allgemeine Form seines Vech- 
8elverhiltnisses zwischen SchGpfung und ineignung 
des Gegchaffenen im gUttlichen Selbstbewsstgsein erſagst 
worden, weiche Bedeutung fir sein WVesen aber Beine 
Offenbarung in Jegsus Christus hat, kam noch mit kei- 
nen "ort zum Augdruck, Virde die Theologile sich mit 
einem s801chen Gottesverstindnis begnigen, 1licfe gle 
Gefunr, der iktualitkt bezw, dem Tillen Gottes die vyer- 
8chiedensten, auch einander widersprechendsten Inhalte 
geben zu kinnen, Sie wire nicht instende, den einheit- 
1ich gy- temutigchen Charakter ihrer AugBagen zu wahren, 
ES ware Zg.,B, nicht mbglionh, mit dem "leitenden Begriff 
der gdttlichen Billigkreit® 3) oder mit den der "Siln- 
denvergebung®” eine "allgemeine Ordnung des 8ittlichen 
Handelns”" zu begrinden, genau 80 wie der "rational 
Vvorausgesetzte Begriff von Gottes GCerechtigkeilt® nicht 
mit der von der Offenbarung bezeugten "Bindenvergebung" 
als "Sffentlicher Urdnung® in Einklang gebracht werden 


2) 


2) I11 261, 
Billigkeit bedeutet bei Ritechl die Gnude, vgle III 253, 


F III 226, 
2 


8@1bst, Das, was wir lei uns als Unzulinglichkeit 
enpfinden, wird in Gottes Unendlichxzeit zur Harmonie, 
zur "Vahrheit” uni zur "Norm", an der #ir erkennen 
kbrnen, "ob und in welchen Grade uns selbst das gleiche 
PPHGLKkat” Ger Pers8Cnlichkeit zgukoumnt, Hitschll gibt 

2WAar gu, dags wir dieaser Idee "kelne PFarbe ... keinen 
musikalilochen tlang” und keine "s8inniiche Levendigkeit"® 
verleihen kUnnen, diese Komen nur unseren "Aingchau- 
ungen «. in ungerem geachUp?flichen Dasecin" 1) 2U5 

dass was yon ihr ausgeBagt werden kann, 16% nur die 
formale tZtruktur 2) unseres eicenen 3elbstbewusstseings 
in seiner Vollendung, die in das Tegen Gottea transpo- 
niert wird, ui dann im Riickblick yon ihr als einen 
"'agetab"” wider uns selbet "ungere gelstige Ausbildung", 
beurteillen zu kbnnen, Gottes Tecen geht gomit, wie 
R1teschl es erkenntnistheoretiach auch bexgrimdet hat, 

in unserem "Geistegleben®", in ungerer trkentniss hire, 
die unger Verhiltnis zur elt widereplegelt, auf und 
mwss n:.ch den 8ilch unserer Gelbsterfahrung bletenden 
Gesilchtaspunkten, allerdings in lhrer Yollendung , theo- 
logisch dargestellt werden, 


41t dieser wissensCchafilichen Ableibtung des 
Yegens GCottes, die wn der Hethode willen unumglinglich 
notwendisg it, will iitschl jedoch keineswegs die 
Offenburung vusschulten, Auch hier ist giewiederun 
der "Organigatlonspunkt", an dem die iichtigkelt unseres 
zunichst yon ihr unabhlingigen Denkens vu prifen ist, 
zitschl s8lecht jene Bogar als den einzilg unoglichen 
"LrYkenntniggrund®” an, der den nichtwiggenschaftlichen 
religibsen Kenschen Gott ebenfalls, und zgwar anhand 
geiner "0ffenbareng Techselbeziehung £gwischen hrietus 
und” ihm, als eine Fers8Vnlichkeit daretellt. 3) Der 
Lale bedarf keiner wissenschaftlichen irdorierungs der 
Th:zolore gieht in der Cbereinstimmung diegser it der 
Offenbarung ein Zeiche: der letzten :i:inheit, die auch 
unser, in der Offenbarung zusamengefasstes Denken 


3) III 225, 


Jeder Zeit von neuen reproduziert werden kanns 

Alles, was is und ein wird, farst Gott "in der 
Linheilt seines Urteils und der Einheilt geiner Ab- 
Sicht zuganmen*® 1) Sein Geist steht in dieser be- 
liebigen ieproduktion und Variation nicht augser- 
halb der Zeit - s1e gehort zu ihmn, genau & wie dic 
Nelt zu ihm gehdrt - er vermag oie aber im Zugammen=- 
raffen alles Selenden und 'erdenden in "der :inheit 
des Begriffs und ,.. einer Anachaiung der Velt* au 
getzen und aufzukeben;z er hat "die Tacht ,.. Uber der 
Zeit"; ihn ronmt das guy was wir "die twickelit" nennen*/), 


Es wire verfenlt, wollten wir jetzt dieces 
Verztidndnis der PersUnlichkeit Gottes einer gegons- 
derten Eritik unterzlehen, denn Jjenc kann immer nur 
niteamt der mMers6nlichkleit des Menaschen geachen wer- 
den, 3chon diese kurze Tiedergsbe der GCedanken iiltschls 
zeigt, wie, analog seinen Aingatz es nur von Venschen 
aus zu erkennenden und zu entwickelnden Techselver- 
nha:tinisves swischen Gott und uns, auch hier unser 
$elbstbewusstgsein in einer spegzifischen Jichy auf das 
Z1ie]l der Vollendung seiner intwicklung hin, bezw, 
von im her analysilert wird, Die Gesichtepunkte, nach 
denen dann auch Gottes Ferebnilichkeit dargestellt 
wird, liefert unser 3elbstverstind: is, Der Unterschied 
11iegt nur in der \ertung., *Ekhrend wir bei uns eine 
Begchrknktheit des Horizontes ungerer iriahrung und 
damit auch unseres Viggens featstellen miigaen, wird 
beLi Got teine Grengenlosigkeit der krfahrbarkeit alles 
von ihm G:aschaffenen und von ihn ibhingigen angenom= 
menjz wo bei uns eine Henmung In der inelgnung und i= 
produktion von allen schon Brfahrenen gegehen wird, 
glauben wir, Gags Gott alles Vergangene und Zukin'tiige 
in einer inheit des Urteils als prigent zugununentagsnes 
ir tendieren nur ter Vollendung unseres Ich-'elt- 
Verhltnisses, bezw, der Uberwindung dieses Gegengatzes 
entrwregen, Gott aber 16% diese Vollendung und EwigkeLlt 


het. ——_— 


1) I11 224, 2) 111 225, 


'echzelwiriung 2wischen den Jelbstbewusstasin und 
den es bedingenden Erfahrungsinhalt einer Vollendung 
entzegen, kinnen sle aber nieuals erreichenz GdGleszer 
als einer Norm nilseen wir uns notwendisg bewuszst gein, 

_ damit wir um ungere Indlichkeilt und Beschrinktheit 
Wi8s8SQCn. 


Lederum igt es als0 das Bewuastgein eines 
tegensatzes und einer Unzulinglichkeit, dags ohne die 
Existens Gottes nicht zu erkliren ist, und uns auch 
ein ganz be-timtes Verstindnis seines Tegens ”er- 
n1i4ttelt. Die "Erfahrungen der /iemnungen ungerer Per. 
80nlictreilt” weigen auf die "Pers0nlichkeit Gottes" 
hin, die "ohne Tiderspruch” gedacht werden mugs, Ip, 
als der "Uraache alles desjenigen", was igt und was 
wird, kbonnen nur die "\irkungen geines eilgenen Villens" 
als eines "i\ugdrucks geiner eigenen zelbstbetitigung® 
begegnen, is gibt fir ihn keine Grengen 8eines Uiggens 
und daher "braucht er aich” auch nichtes "anzueilgnen, 
um 8elbotetindig zu gein”, Danit ist na Urlich die 
tlckwirkunsg des Verlaufs der Dinge auf geine intschel- 
dungen nicht ausgeschlosaen, gle mugs Soger als not=- 
wvendig filr 8ein Tegen im Cechgelverkehr nit der Velt 
angenommuen werden, Das Tecentliche, worauf es hier an- 
komnt, 18t jedoch dies, dass es "keinen tindruck von 
Dingen oder von Vorstellungen"” geben kann, "wvelcher 
nicht im voraus in die Einheit des Erkennens und des 
%0llens aufgenomen wire", Line Viirkung Kkowit gomit 
nienals unverhofft, dann das, was ds. wird, ist nur 
Seine "durch ihn selbst mo6gliche irklichkeit®, 1) 
baher gibt es auch in GottesVorstellungesw keine 
dung an eine bestimmte Folge der Ereignisse und 
fahrungens Das Gewegene steht in gleickhker Telge 
Zukiinftige in einen jeden Akt des Erkennens und Y 
zur Verfilgung., Gecetzte Endgwecke und ibsichten 
vorweg genomen werden und als geochehen gelten, genau 
80 wie das 8chon dagewesene kr-lfty geines 'illens zu 
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1) I11 224 f£. 
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stinmnten Grundesfitigen eaorticrend angunehmen, bezwWs, 
abzulehnen und nach dem 5ich daraus ergebenden Zu- 
Sammenhang dann die "Reilze" Ger Uaigebung vu verwerten, 
80,-vie Beine "Jelbetatindigrelt an der Einwirkung 

auf die inderen gu erproben®” 1), In dlegen Vecheel- 
bezw, intwilcklungsprozess le. mit Ger telt und 2, inner- 
halt der Schon erxworbenen Erfabrung der Velt gegen- 
Uber, velluiteht vich omit das Vesen der Perg0nlich=- 
kelt, In ihmn liept gweifellcs Ihre Stirke, denn eine 
Jeile alte bezw, neue Ekrfahrung kann derarti; ezngeglie- 
dery und gehandachabt werden, daes clic fir die "eilgene 
zevegunsy” nichy hindering, eondern ZUurdernd eapfunden 
1rd; in inm liegt aber auch - wid darauf kommt es 
jetst iltgchil begonders an - eine Unzulinglichketlt, 
die nur der mens8:rnllchen "JeechSpfiichkeilt” elznet 

und notweniiliyz7 fiber ele hinausweis?t. 


Di? Analysae (les Celbetbewu-atreins celgl nim-- 
14ch, dags der !ensch avuc' danr noch, "wenn er die 
3tufe der aclbstiandigen Peradnlichkeit gewornen hat", 
ala a8chon nich "elgenen Grundafitzen und intriebent” auf 
aueh dls Yinvze und Ceagchen wirken rtanng, in der Re- 
produkttior und auawertung des "bewusrgsten Zugaumenhangs 
dep cmmorbencn igentumleolhnrkelt ung Ces fertastehenden 
Leb:nagplancdg in j<:den Moment bavchrpinky®" und durerh 
"migutllchie 'Vorotellungen” cehemmt Lat, Abgegsehen 
Javon, dlass Gle 3indung und ingewilegenhbelt au? enpirisch 
Vorrengebenecs niens) s aufhirt, is% das Vigsen um dieses 
11 aeiner uns verfigueren Gegamtheit doch immer nur 
ein lickenhaſftes, £©s is uns weder nUglich, die Qrengzen 
einer besthLmmten Unwelt zu Uhargcnreiten, algo alles 
zu wiesen, noch das, was wir erfahre:! haben, $: jeder 
ZELT% regtlos in der Erinnerung prigent und geltend zu 
nachen, Ceres an dieser Ungulinz)ichieit "erfahren 
wir, dags wir alg Peranlichizeilt immer rur vere, und 
dans vir in dieger Be: timmans reccha?ffer eind" 2), 
i1ir tendicren woh]l in dieaer Bich stindig entwickelnden 
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1) ebenda, 2) III 224, 


1ichen GeBantheit den Bestand aus, erst den der "ge- 
gunde MensCh” als FerasUnlichkeit in geilnem Jelbst- 
bewusstsein Ubergchreiten und als den jewells eigenen 
in der Gestaltung der Velt bezw, Einwirkung auſ andere 


Menschen geltend machen rann 1), 


[ir Sehen algo, dass es kein 'iderspruch ist, 
elnerseilts bei der Enivicklung der Pers6nlichkelt 
eine \bhingi-keit des Gelstes yon der Velt in der 81ich 
2tindig "aneignenden Aufnrahme von ellen M5glichen" 
els notwendig Yoreuazusetgen, und wndererseits sich 
dleger Jjewells eJigentiinlichen, zugarnengeſassten 
"elbatneit*' in der "Bewiltigung der elt durch den 
relet? oder in der "Þrfolgreicher. Einsirkung auf Irgend- 
einen Unfang ... der mwenechtiichen Gegseliochaft® be- 
was ty zu werden 2), Die Tateache eines so0lchen "Vechsel- 
verrehrs”* gwiechen den "Ich mit der gegebenen Telt"” 
auss eine jede uavoreingenomene teobachtung bestitigen 
kdrnen, Das er in einer jeden Persvnlichkeit vollzogen 


wird, 1s: fir iitachl nicht gu beatreiten., Die Frage, 
d1e 8sich daran im 31ick auf Cott kniipft, igt nur die, 
welchnes un das Charakteristitrum dieser mensCchlichen 
Entwieklung 16% und inwiefern s8ie {iber 8ich hinaus 
au? nine normative Vollkocamenneit wvelat. 


Mi% der blogsen Peototellw'sz, daess die "Gelbeat- 
entwlckilum, ces Ich? mis Jer Aufnarme bestinmter "Reige 
der Ungebung®” torrespoudiert, is%Y noch nichti geaagt, 
cuns tiene belden Gcteilten einander gleichen milgsen. Die 
"2rworbene 8elbstundige Peraonlichirelt® hat vielnuenr 
einen "3pielraum der Betftiigung", welcher "durch diege 
Bedingungen nicht gececkt wird", Vas Ich 8teht ihnen, 
trots der Abhingigktett von Lthnen, doch gouveran gegen. 
{bor und kann gle als "Erfahrungen®” in der "Erinnerung?® 
218amnentfagsst:s und als eine "zusanmenhlingende Tirkiichs 
alk .. (on 2lt0 entcegcenatellen. 3Telbst Iirmneras).b 
4108e9 Irfanrungabentanies Lot es ihm mnGglich nach be- 


bei der Pers0nlichreit des Menechen anfangen und 
nach ihrer Jeurteillung in allgemeinen Sprachge=- 
brauch fragen. 


Kitgchl meint, dans die rationalictieche 
[heologle ein Verkmal der Persnlichkeit richtig 
nerausgearbeitet hat, und dieges int die "Unter- 
schuidung alles Ubrigen von 8ich gelbst", Der da- 

»in begangene Fehler 1i8t nur der, dags die Per- 
88nlichkeit augsillesslich durch dieges Verkmal 
definiert warde., flier fehlt der fur ikiltachl g0 we- 
g8entliche ieltbezug, nur unter degsen Vorauasetzungen 
der Mensch in aeiner Eigenar? 8ich geiner Belbat be- 
wusnt werden kann, Es geilgl a8ich nimlich, daags Je 
aufgeachlogpener er "fiir die allcemeinen Beziehungen 
der Ninge und die geneingamen Intiereasen der Men- 
8chen” oder "{j& reigbarer gein GefYhl flir verschieden=- 
artive Elndrloke?” ig%, je mehr "3tof?" er ich "mu 
einer reistigen Entwicklung ... aneilgnet®”, deato 
grd0gger wird dann auch "der Umfang seiner Erkennt- 
nis” und deesto entschied-ener gein "Uille" s6in, 
"Dinge umgugestalten und andere Peratnlichkeiten vu 
leiten", Prellioh Pilhrt die irt der \neilgnung dieges 
Lrlebensbestandes auf cine urspringilche "Iinviduelle 
\nlige" zurilick, Diesc ge1bat aber kann nicht dafur 
verantwortlicon gemathti werden, dags Sie "intwicklung 
der Peradnlichkelt in den angegebenen BeziehungenT® 
imer schon vu einer "Eigentimlichkreit® fiuhrt, welche 
den "Unteraschied” der MengsCchen untereinander augmacht. 
iege Annaime kommt vielmehr erat im Verkehr nit der 
Uawelt zur Geltung, sie wird als Tormale Vorausgetgung 
Zu dem, was £24 ilst, ers% durch dle inelgnung beazw, 
\biehnunsg des VNegentlichen der Unwelt, als des allen 
caneilngamen "Jtoffres des geistigen Lebens" ausgebildet, 
In iiecem 35inne nilgzen wir | aher von einer "erworbenen 
Versachiedenheit®” aprechen und ale einer jeden Indivi- 
aualitit eilcens zurachnen., Sie macht in inrer inhalt- 


Natur”, denn wire er dies, 80 mileste "das Univergun" 
der "hSchate Begriff” unter Aiugklanmerung oder Tivel- 
Ilerung einer Jeden 8sittlichen Cranung seilu 1), Auch 
noch eine dritte VWglichkoilt der Persinlichkeitsbe- 
stimmung wird von Ritechl von vornherein ausgzeschaltet, 
316 1st uns schon bekeannt, mugs aber der VolletindigreLilt 
halber noch eilnnal genamnt werden, Tenn nimlich Gottes 
Tesen "nach iristotelea in dem Denken geiner Belbst be- 
gteht” 2J, oder als ein "In-Durch-Firsichselbstgcin" 
begriffen wird, «0 abstrahieren wir gerade von 8geinen, 
flir 8ein Erkennen 90 weanetlichen "Beziehungen auf an- 
dere Uinge" on Die nur von Gott her zu erklirende und 
zuf Ihn welsende felt wird auagek]ammort und wir fangen 
bei einen "unvollstindigen GBegriff", beim "ibsoluten"” 
Jjz 80gar bei einen von uns aufgeriohteten "IGCol" an 4), 
''ber die Yerfenltheit aller dieser, Sogar nit wissen- 
s8chaftlicaen 'Uibteln vorgetragenen FrilErungsversuche 
Gottes dirfen uns, nach Htitsckhl,; tie ihim nachtriglich 
beigelegth christlichen Attribute der Per86nlichkelt 
und der Liebe nicht hinwegtiuschen, denn eine s01che 
Theologile bleibt auch denn noch eine Spekulation in 


luftleeren Raum 5), 


kitechl. 8leht gich daher auch in der Erbrierung 
der Fersdnlichkeit Gottes gendtigt, von "Grundgesets 
des Zugammenseing von Natur und Toreliltadt unter deren 
Jchktzung als tndaweck des Dageins" 6) auszugehen, Hur 
hier glaubt er einen greifbaren und erkennbaren Zugam- 
nenhug Su haben und dauit auch dem Ainspruch, Theologie 
azs Vissenschulttl gu trelben, cenige leigten zu kinnen, 
Von Gott wird also zunkechst noch richt die Rede gein 
durfen; un au Sciner Erkenitnis gu gcelaengen, niligagen wir 


nes COT WERI—_—Y 
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1) IIl 216, 2) IIT1 216, 2) Vgle, III 258, 4) III 226, 

©) Deutlich wird dlee auch durch [itschls Urtetll, dass dle 
"Theologie des Vittelalters und die protestcntiasche Urthodoxie ..+ 
in dem Mavse pogltiv christlichen Cnarukter” haben "als Bile 
cle visseracheft]?ichen Eedingunger Lthrerlebhre von Gott un- 
wirksam lassen” (ITT 216), 

6) III 217, 


und zu vollenden, muss es im vollen Sinne des Vortes 
einen "pere6nlichen Rott"” geben, der gein Reich, "als 
Gen Endeweck in der Gelt begriindet und darin Heden, 
der auf Goth vertraut, seine Sytelung Uber der Yelt 
gewihrleistet”® 1), Mit dieser "GCrundwahrheilt” beginnt 
i{itachl seine Theologile, und sie beetimnt auch sein 
Verstindnls der Persv3nlichkeit Gotties., 


#ir werden daher bei der Viedergabe der 
kitschlschen Ainalyse der Perasinlichkeit darauf gu 
achten haben, wie der nenshlich geistige Forizont 
elnerseita gewahrt und nicht Uberschritten wird, und 
andererseits doh in s8iner Usglichkeilt der felt 
gegeniber nur aus sich selbst in der vollendeten Ein- 
helit mit dileser, in die als der gottlichen P2re6nlich- 
kelt iiltschl inn transponiert, erklairt wird, ir be- 
wegen uns hier in einer echselbeziehung, die eigent- 
13ch eine zur Voilendung tendierernde und von ihr her- 
komende inneranthropologische ist., 


Hit diesen Anaats in der Persbnlichkeitsbe- 
stinmung i8t auch von vornherein deren geistesges nhicht- 
1iche Abgrenzuns gekennzeichnet, Sle richet g8ich gegen 
eine jJede metephyesigche, pantheistische und raticonga- 
11is8tische Theclogie, Gott Kann auch dann nicht, wenn 
er nachtriglich als Pers88nlichreit im biblischen 3inne 
veretanden wird, ein "unbestinmites Sein" zukommen, 
wie es t,b, eine "platonische Formnel" auf Grund des 
"Yoegmologisechen" oder "teleologischen Heweilses"” aus 
der "ersten Urgache®" oder den "tindzweck" auszudricken 
s1ch benuht ©), Ferner is8t es auch nicht mbglich, Gott 
zu verstehen, wenn wir, wie es "aeit Goethe" vielfach 
der Fall ist, uns in einer "H8thetigschen Stimmunsy"” an 
die "verschiedenen Objekte .,.. anschnlegen” und LIihren 
yera8cniedenaptigen Terth ... durch die Erzeugung Ger 
Sgubjektiven Harmonie ausgleichen” wollen, Gott 1ist 
kein "unperst3nliches Gegetz", auch keine "Kraft des 
Gleichgewichts in allen wechselnden trecheinungen der 
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1) III 217, 2) IT 216. 
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Zugammenhang hin Lideraertitoven fin, Man muss Gie 
Aneitze kennen, un zu verstchen, warum 2,B, das keich 
Gottes ig Zugamnenang der eBittlichen Pers83nlichkeit 

als die in Cottes Tegen vollzogens Einheit von Welt und 
nenscnlichem GCelstegleben it, in der den an Gott @lau- 
benden dAie 3e1lisg'eit gugenprochen wirdz oder warun Gic 
OffFenbarung in Jegus Chrigtus einereults als der Ur- 
sprung dieger Erkenntnit, andererBeits aber auvh als ihr 
"Orgeni8aticnspunkt® angegeher wird, in den alle die auf 
Gott welzenden "Elenente"” oder "Beaonderheiten" des aitt- 
11ich interpretierten christlichien Lebens egichtbar zugam- 
mengefsest wind, 


Vorliufig kbnnen wir nur diesc markanten Bei- 
8piele anfihren, denn wir 8ind ja noch im Vorfeld der 
elgentlichen Gotteslehre. BieBer 81ch nun 'suwenden, i8t 
ungsere weitere Aiufgabe., Die uns im Verstindnis leitenden 
Konturen sind bekanntyz wir wollen ihre Bedeutung an den 


der biblischen Cffenbarung entlehniten Eigenschaften Got- 
tes priifen, 


Nun 801] es B8ich erweigen, weltcthe Bedeutung 
diever Angats der erkenntnistheoretisch vordergriindig be- 
stimmten Wechselbezlehung swigchen Gott als dem Ein- 
heitsgrund einerseits und der Velt und dem mengchliclen 
Geiotesleben andererBeits fir die nihere Bestimmung des 
VepBens Gottes hat, To der Erkenntnisgrund und Angelpunkt 
1iegt, um den 8sich eine jJede theologische Reflexion B& 
kitschls bewegt, is% schon deutlich geworden, Es 1is8%t die 
menschliche geistige Peretnlichkeit., Diege hat den 
Primat der Natur gegeniber, und um ihn zu verwirklicien 
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welteren methodisgchen Leitfadens bedarf, und diesen 
bietet der zgweite Ansats., 


Yon diesem erfahren wir, woven dis christlicne 
Theologile, un, nun schon Komkret geaagt, zu ihrem 
Gott der biblischen Offenbarung zu gelangen, innerhalb 
dieger erkenntnistheoretigeh angezeigten Erscheinungen 
ausgugehern hat, Es 1ist der zwischen Ger Natur wail dem 
Geistesleben erfanlrene Cogensgats, der vor nengsthlichen, 
81ittlich interpretierten Selbstbewusstasein aus, nur in 
einer letzten, in Gottes Existens angelegten Einheit 
Uberwunden werden kann, ie gonderbar es auch klingen 
mag, aber es ist 80, dagas Ritschl in diegem, durch den 
Venaschen und die Velt, mit dem Ubergeordneten Begriff 
Gottes gekennzeichneten "Kreisy} in welchem®" die voll- 
endete Religion des Christentums "zur Anschauung kommt” 1) 
das Schwergewilcht auf die mengchliche Fers0nlichkelt 
legt, uni von Ihr aus Gott zu erkennen trachtet, Nur von 
ihr wissen wir, dage Gotti eine "geistige Pergon" 2) Seiln 
wuss, und nur als eine solche kann er der 81ittlichen 
Porderung des Mengchen die Welt zu beherraschen, dadruch 
Realitat gewiihren, dags auch die Gegetzmis:igkeilt der 
von ihn geachaffenen Natur auf seinen moraligchern Willen 
zurickgefihrt wird. 


Wenn wir nun in der Zueamnenfagspung (Gleser 
beiden Ainsitze bericksichtigen, das; 1, Gott Beine 
txis6%enz augschliess]1ich im Zusammnmehang der dem KNengchen 
gegebenen Ers8cheinungen hat, und 2, des Vengschen Vegen 
unser Gottverstindnis bestimut, go kinnen wir, in 
Blick «uf eine abschliessende Beurteilung der Theologie 
kitschls, gchon jetzt sagen, Gags geine Darstellung uns 
gerer Ekrienntnis Gottes im Grunde genomen ein anthropo- 
logisches Problem ist, 


Fir miisgen daher, entgegen kitschls Intention, 
von dileaey propideutigch entwickelten AnsStzen ausgehen, 
umn dann ile herangezogenen und s1e exemplifizierenden 
hus8gagen Ger biblischen Offenabrungen auf ihren Sinn und 


1) III 27 , l.aufl., 2) Vel. Utr. 9. 


5.) Zusgammnenfassende Beurteillung der beiden 


philosophisgchen inaitze der Gotieslehre 
Ritachls,. 


Zum beaseren Yerestindnis des Folgenden ist 
es notwendig, die Grundgedanken dex bigher zum GoSegs- 
problem Grarbeiteten zusammenzufassen, Eins mugs Zu- 
nichst festgestellt werdenf wir befinden uns Iimner noctk 
im Vorfeld von dem, was Ritschl auf Grune der biblischern 
Offenbarungen Uber Gott glaubt sagen zu kinnen., Dariber 
durfen uns die gelegentlichen Kkonkeeten, wohl der Offen- 
barung entnommenen, aber nicht auf ihr fuggenden AiugBagen, 
das Vegen Gottes betreffend, nicht hinwegtfSuschen, Denn 
betrachten wir 8ie niher, 80 kbnnen «de entweder mit 
RKitschl als ein Beweis filr aecine Theae gelten, dags das 
Postulat einer Methode in Wahrheit immer nur das trgebnis 
des wissenschaftlichen Vollszugs am Kkomkreten Objekt sein 
kann, oder sie weigen in ihrer Unzulinglichkeilt und 
Diirftigkeit auf die ihnen notwendig erst folgende exe- 
getische Begrindung hinaus., Gans gleich, wie jetzt diese 
Aus88agen beurteillt werden, eins gteht fest, dans ale nur 
die theoretigche Bestimumng einer methodigchen Yorklirung 
- nidnulich des Teges zu Gott gind, in der wir 2wei Ansfitze 
deutlich unterscheiden milssen. 


ber erste insatz ist die erkenntnistheoretische 
Begchrinkung und Lokalisierung der Erbrierung und LUSung 
eines jeden theologischen Problems, Nur innerhalb der Er- 
8cheinungen, bezw, in deren gegenseitigen, auf Einheit 
hin angelegten Beziehungen darf die Existenz Gotces ge=- 
g8ucht werden, Dags diegse Erscheinungen zunichst durch 
arei Zuzammenfassungen, nimlich die biblische Offenbarung, 
den Kenschen und die Velt gekennzeichnet werden, ilst nur 
ein vorliufiger thematiacher Hinweis, eine bestimnte auf 
Gott zielende lucegangsposition, die jJedoch, vn gu Gott 
zu gelangen, in ihrer wiggenschaftlichen Auswertung eines 
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das eigene Geprige gibe., Alle die bigher aufgefilhrten 
"BeBonderheiten® oder "Elemente" der "religibsen VTelt- 
angchauung®” und ihre Realisilerung im Kultus bediUrfen 
eines s8ichtbaren "Organigationspunktes", von dem aus 

sle dann, seinem Grunde, nimlich Gotti entgsprechend, auch 
in Iihrer E£inheit dem religiVaen KensCchen zum Bewusgs t- 
gein kommen kinnen, Alle unsere "Erkenntnis und alles 
religidse Handeln” mugs von irgend woher abzuleiten 
gein, und dileger "Punkt", an dem das gegchieht, ist 

"im Christentum ... 4ie Offenbarung in dem Sohne Gottes", 
Obwohl Ritgechl das Alte Testament meistens gegondert 
behandelt und nicht dem Neuen Testament gleicheetst, 

g0 8ieht er doch in Jenen, in Bezug auf die Pestestel- 
lung der einzelnen Begonderheiten ungserea Glaubens, die 
*unungingliche Bedingung 1ur das Verctindnis des Chri- 
gtcatums”, Auch das Alte Testament ist 8omit die Offen- 
barung, denn nur aus *hm wissen wir von "der frelen 
Erschaffung der Velt durch Gott", von der im "Geigt" 
ausgedrickten Gottebenbildlichkeit des Henschen und 

von 8einer "geachichtlichen Bestinmung in der Welt". 


Die letszte Einheit der "christlichen Teltanschauung 
und unserer 8ittlich orientierten "Selbatbeurteilung" 
isgt jedoch eret in der "Pergon Ihres Stifters", in 
Jeaus Christus ersichtlich, Er git der "3chligsel" zu 
ihrem Verstindnis und der "Magstab dafir, wie das 
Gebet”, und mit ihma alle ungere kultischen Handlungen" 
"beachaf*en sein" milsgen, um durch sie "inviduell" 


wie auch "gcemeinsam"” Gott zu dienen, Kitsch]l kann da- 
her Gem gesumten Fruegenkomplex, der die Gegensitzslich- 
keit unseres Lebens und ihre Uberwindung durch Gott 
betrifft, in der abgschlieassenden Zusammenfaggung In 
Christo zentrieren und inder "Anerkennung der Offen- 
barung G@ttes"” in ihm den "Vorzug des Christentums*® 
gehen, "dags eine Veltanschauung ein gee hlossenes 
Ganzes und sein Lebensziel dieves ist, dags man als 
Christ ein Ganzes, ein geistiger Charakter (iber der 
Tvelt wird" 1) 


hate 


1) III 195, 
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enxpirische Gteite les Glaubens an Cott auch dieses gu 
durchdringern hat 1), Zies8es heillige Gebiet sieht 
Ritschl im "religiogen", bezw, kultischen"Handeln"®, 
Alle die Hoffnunzen und konkreten Vorstetlungen, dis 
dem Clauben an Gott der Velt gegeniber und in der 5elbgt- 
beurteillung des KNenscher in ihrer gegenseitigen Einhests- 
bezogennheilt Inhalt und Leben geben, werden in inhm "re- 
alislert”, Das "erstrebte Gut” wird durch dilese "prak- 
tische Anerkennung der Macht, von welcher dagselbe ver- 
lichen wird” zur #irklichkeit, Der Nengch erhilt das 
Bewugstgein der Telt gegenſiber tateichlich in der YVoll- 
endung seiner a8ittlichen Pers5nlichkeit zu leben und 
fur diese "Gande Gottes" danken zu mnilsgen, Die kulti- 
Sche "Bitte un ihre Fortdauer" is% wohl noch iugdruck 
ge1iner weltlichen Ungesichertheit, er weigss aber, dags 
diegem "Blenst gegen Gott in dem Keiche Gottes das ewi- 
ge Leben und die Seligkeilt®”® folgt, "welche dem hGchesten 
Gute, dem heiche GCottes entepricht®", In allen Religio- 
nen ist der tultus vomit einerseits ein Aiusdruck, als0 
elne Yolge des Glaubens, andererselits zielt er aber 
ursAchlich auch auf diegen hin - in vielenheidnischen 
Relilglonen so0gar, um Uffenbarungen zu erlungen 2) 


Dass diese sichtbare Seite des Glaubens auf der 
Sture geiner Vollendung im Christentumn auch eclnen, Gen 
UbjJekt des Glaubens, ninlich Gott, entsprechenden, algo 
von ihm herzuleitenden und auf den Glauben wiederumn 
hinzilelenden Ursprung haben mugs, 1i8st dann nichts ande=- 
res, agl ein weiteres Zeichen dieger letzten, die Gegen=- 
S4tze Uberwindenden Einneilt, Dieger Ursprung liegt fir 
Kkitochll in elner historischen Offenbarung, Dies wird 
im Gegenaatz zur natiirlichen Theologie des kationalis- 
mas immer von nevem mit Nachdruck tetont, Im Verhilt- 
nis zu seinen Gegenern 'rank und Luthardt wire diesge 
Tatgeache an gich wohl nichts gonderliches, wenn nicht 
die beostinmte Interpretation dieger Offenbarung im Zu=- 


this le AL 


gammnenhang g8eines Angaltlges durch die” Einheilt der mensch- 
lichen Pers5nlichkeit zu erfahren, der Theologie Ritschls 


1) III 191, 2) III 192, 
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Uber die Telt gestellt wird" und fir die Zukunft die 
"Erhaltung zum ewigen Leben" zugeasprochen bekommtY, 


kuaser diesen eindeutig der Offenabrung entnomnenen 
Begriffen weiss Kitsch]l diegsem agittlichen und gdottli- 
chen Reich im Hinblick auf die Einheit der Gegengsftg0e 

in dieger Welt noch eine neue Bezeichnung und da- 

mL1t auch elnen neuen S111 zu gebun, Es ist das "hUch- 
ste und xalle anderen GUter umfaggende Gut", In den na- 
tirlichen Ciderwirtigkeiten ist es wohl nock nicht 
empirisch zu erfahren, aber als Realilltat des Geistes- 
Lebens bestimmt es die "Selbstbeurteillung des Christen" 
in allen Zweilgen ceines Lebens, Vohl gibt es noch einen 
"lTeidensehaftlichen Drang®", ein "Schweben zwischen 
wehselnden GefUhflsstiumungen unter undeutlichen Vor- 
Sstellungen”, oder ein "Schwelgen in den Vechgel von 
igtThetischer Unluast und Lust”, *%o und wann aber auch 
immer "s01che Erregungen" aufireten, werden gle 1, "nach 
den Gegensttzen von Sinde und Gnade, von Unfreiheit 
zum Guten und Befreilung zum Dank gegen Gott und zum GCuit- 
handeln” beurteilt und damit 2, im Glauben an Gutt und 
die Realiltit geines HKeiches in diesem auch ausgeglichen 1), 


Diese Uberwindung des Gegensatlzes von Welt und Geigst 
nuss aber auch im tiglichen Leben einen sichtbaren Aug=- 
druck haben; es muss ein "heiliges Gebiet" geben, welches 
vom Profanen wohil abgegrehzyY 2] wird, aber als eine 


te eaad 


ITI 191, | 

Mit der augschliesslichei: Abgrenzung des "religiogen Handelns .«s+ 
von dem profanen Leben” gibt iitscnl den Sinn seiner dliegsbeziig- 
1ichen Interpretation des Christentuma nicht deutlich wieder. 
V6rt1ich genommnen begeht er eine Inkonsequenz., Flr die heidni- 
schen Religionen nag vielleicht die Abgrenzung des kultiscnen 
vom "profanen Leben" zutreffen, - wenn dies auch gerade in Ihnen 
in den meisten Fi4llen als sgehr fraglich ersCcheint - fur das Chri- 
gtentum dagegen - und dles S011] ja der Sinn geiner iusfihrungen 
Sein - 1ist doch gerade die Durchdringung und Bestlmmung des pro- 
fanen Bereiches - den es dann im Grunde genoumen nicnt mehr gikht « 
durch den Glauben an Gott in der Selbst- und Weltbeurtellung des 
Menschen kennzeichnend, In einen Gedankenzug will Aitgschl die 
Kennzeichen des Heidentums und Cnristentums aufweigen, tas er 
aber in diesem Punkt dem Heidentum zuspricht, widerlegt er mit 
geiner geagamten Interpretation des Christentuns, 
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ELgentiinlichkeilt zur Vollenduns cefiihrt, In den 
nheidnigchen lieligionen konnte er nur eine "Lrzun- 
zung®” geines "3elbstgefihls oder” geiner "telbst- 
sLandigkreilt” gegeniber den "weltlichen Hemmungen" 
von der Hilfe Gottes im Kult erstreben und erwarten 
im ehristlicher: Glauben dagezen, wird durch die "Idee 
les rein geistigen ytottes”, der der menschiichen Per- 
s8nl1ichkeit in LIhrer Geilstigkelt und in ihren Handeln 
nach gem "praktiechen Geeta" entaspricht, seine 3tel- 
lunz Uber Ger elt in "Selbst.cerihl cer 3elgikeit" 

zur Gewleghelit und kealltat, Gott ist in gleichem 
age "der JchUpfer des Teltzanzen®”, wie auch dieses 
hSchste Tegen, welches den Wenschen geine Ligenart, 

in der berwindung der elt durch den Geist nach gitt- 
lichen Geslichtagpunkien verfanren zu mnilggen, Sun lJe- 
wusstgein bringt und in letzter Vollendung auch ver- 
burgt, Zwei vorner niteinander divergierende Etntwidk- 
&lungslinien, nimlich die natlirliiche der Velt einer. 
Selts und die des durch das Jititengesetz bestimnten 
Gelstes andereraciis, vereinen 81ch $0nit im Glauben 
zn Gott, und zwar in der Vteise, dass die Henschen 

'als Gllieder 8cines 8ittlichen leiches® zurlelch auch 
"zwn Zwecke Ger \Velt beatinnt gind” 2] » Jer kzhmen 
d1ieses Ssittiichen teiches wird gomit erweiltert, es er- 
halt einen neuen Innalt, Im ginteitsbezug mit der 

1% durch deren genelngame Bergrindins im (illen Gottes, 
kann es jetzt nur ais das "ielch Goties"” veratanden 
werden. .ohl wahren beide ikntwsicklunsslinien Lhre 


1) 


igentimlichkeit und demnoch nissen sie in dievsem 

iieilche Goties und von inn her fur Jen Glaubicen I1in 

neuen lichte der Linheilt erecheinen. Fir die elt List 
daiees lieich "Ihr offenbarer Zweck Gottes®, auf den hin 

$10 tendiert, und nur von welchen her 616 in Iirren 
inzelerecheinungen gu verstehen 18%, und fur cen 

enschen ist es die von "Christentum verbiurzgie” Heimat, 

in der er in der GCegenwzart als ein "Ganzes In g8einer Art.,.s. 
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Stein einer religiconsgegchicht!'ich zu verfolgendGen 
Entwieklung der, dann bezrifflich in ihn neu dif- 
Perenzicrenden Yereinheitlichung des (elt- und Hen- 
gSchenverstindniages, In Heidentumn kommt nur eine 
endens zum iugdruck, im Uthristentumn dagegen wird 
81e erfULILt, Nur in dieasen i8t in einer einmaligen 
6488 "die religiGooe Veltanschauung auf die Vorstel- 
lung von einen ctengzen angelegl ... unc nur in ihn 
wird der von HNenschen empfundene wad in ilhm cugzu- 
tragende Cegengsatz im Clauben an Gle "Hilfe" und 
"Linsgilukeit Goties" au einer {inheit auf einen "fir 
die THensche': erkennbaren und ausfinrbaren Zweck Ger 
”@1t" hin, Uberwunden 1) 30 wie in ihm, die Gtottes- 
idee von bestlumien :e1t- und Ctengchenverstindnis aus 
gewornen #1ird, 80 muss dann aber auch, ungekenry ge- 
Sehen, dag Telt- und Vensgchenverstindnis in Lichte 
jener ergcheilneng 


Fur 8ich und aus &ich sind gomit die einzelnen 
Phinomene Ger 'atur nicht gu erkliren, Dadurch, dags 
31e aber "fir den Geist da” gind, Uber aich hinaus 
auf die "christliche Gottegsidee ... als die unent- 
behrliche Tahrhelt” welgen und ihr "Geund" wie auch 
ihr "Gesetz" in den "schUpferigchen illen"” Gottes 
"anzuerkennen®” ist, krkUnnen &ie von diegen abschlies- 
Senden Ganzen her, auch bis in Ihre letsten Lingel- 
heiten, "theoretisch®" erkannt und wissenschaftlich 
s/8temnatislert werden, Un also die Velt "wissenachaft- 
1ich” zu erkennen, nigsen wir "notwendilg” die "christ- 


Iiche Idee Gottes annehment, und von dieser aus gibt 
es dann auch keine \atur fur s8ich mehr, sondern nur 
ihre differenzgierte EZinhneit mit dem Geilstesleben auf 


dem Grunde des gdttllchen 'illens 23 


DLege Linheit in Gott beetimnmt aber auch den rene 
gchen als ceistives -egaen; nur 1in ihr wird eelne 


1) III 190, 2) III 215. 


entwickelt, durch die "Yerehrung und Deschwurung Ger 
erhibenen TRChte epratrebt” und dann deren healislerung 
in eine durch diese herbeilgefihrie "Jeligkeit®” trans 
DOoniert 1), 3011te aber, wie es 2,53, in der "Erahma=- 
religion” der Fall List, dleges Ziel der "Erginzung"® 
und "zrnaltung der elbstheit” des Kenschen der 'elt 
gegeniiber noch in dilegen Leben nicht moglich geins 

S0 wird dann wenigastens die llckkehr aus der "aus 

dem Urwegen entaspringenden Telt"” in die "unterschieds- 
loge Einheit des wirklichen 3Jeins" eragtrebt und vor- 
gestellt, Auch dieas "ibgorption" s8tclltin ihrer "art 
etvas Ganzes” dar, es 1st, wie in allen anderen He ll- 
gilonen, eine \ollendung, die der Vensch durch das 
kultische Fandeln, durch "Aigkeze" oder eine be-tinte 
Art von Frommigkeilt zu realigleren hoffi 2). Urab- 
ningig davon, wie weit jetzt eine heidnische tell. 
gion in ihrer Tendens vorgeschritten ist, alle Le- 
benezebiete, auch die Genitasgstinnungen und GerUnle- 
wallungen, das isthetigche Gefallen, das Profane und 


das Hleilige in einer finheilt von Gott her und auf Gott 
nin gugamen zu 8ehen, go kann doch von allen ieli- 


gionen, und dies glaubt iAitsehl auch im Blick auf 

Gas Christentum gagen zu kinnen, die all-eneingUltisge 
Fe: tstellung gemucht werden, dags "die Gottegidee.,... 
das ideelle Lund zwischen der bestimiten eltanschauung 
und der Jlectimnung der \ienschen zum Bewinn von Gutern 
oder vou ho5cehsten Gut” ist 3) 


Vie sleht nun dieger im Heidentum deutliche An- 
gButz der Einheit von 'elt und Geist auf dem Grunge 
der Gotiteaidee in seiner Vollendung in DUhristentum 
aus? Die Interpretaticn dess8elben, die iLts8chl in dige- 
Sel Zugamnenhang gibt, hat nur ein NTeues vor den 
neidnischen keligionen aufzuweilgen, und das sind die 
der biblischen Uffenbarungesn entnomenen Legrifte, 
das Thristentum ist somit fur iiteschl nur der 3chlugs- 


ee. ae. As. 


1) III 186, 191. 5) 111 192. 
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Im prinitiven Denken 8011 nimlich der Angatz des Tider- 


apruchs noch deutlicher Sun auedruck Kkonnen, als in 
der "hbchsten” und ""ollkommnensten®” aller ieligionen. 
Dss, was in jenen noch offen gzutagelritt, hat die hohe 
5E18tTigkeit des letzteren achon verdeckt, dafir lot in 
dieger aber d8sz Ziel der Entwieklung in 8selner letztn 
Vollendung gu erkennen 1), 


Der Mensch braucht also, un geine nur in der letzten 
E£lnheilt mit den "wohltitigen"”, aber auch "achidlichen 
Taturerscheinungen® nUgllche PergUnlichkeit gu reall- 
gleren, einen "Rickhalt" und eine "Hilfe", teil s1ie 
aber von der "'elt nicht ermartet werden durfen, kSnnen 
$1e nwr von einen hdheren Wfegen gewkhrt werden, das +8 
Seinen Jelbstverstindnis, elne geistige auf CenmeinsCchafh 
1in angelegile, vor der Tatur abgehobene und doch mit 
ihr vereinte Pers5nlichkeit zu 8ein, entspricht. Gei- 
nen GCharakteristikum auss geine Cotiegvorstellung "anc 
gepasst®” geing oder ungekehrt auggedrickt, gein Denken 
kan-n eich nur auf "g6ttiliche Kachte®” richten, die eben- 
falls "geistige Ferasonlichkeiten” gind, und nur Ling0=- 
fern egie es auch wirklich gind, kinnen s1e den .«ngel 
in der :iealitit des mensCthlichen SelbstverstUndnisses 
durch eine "Unterstutzung®” ausgleichen 2) Das gre8trebte 
ZLel der Einheitnit der den Menschen elnbeziehernden, 
wie auch von $ihm einbezogenen T\atur wird als0 in Gott 
verlegt und in ihn, den letzten Grund alles Seilenden, 
als angelegt argevehen, Nur von 1hn aus nat dlese tin- 
heit dann auch in unserem Leben lhre Heallititly 


In den heidnischen iHeliglonen lt dieger "Jug Zur 

inheit der gbttiichen Nacht" 2) noch duetlich ATE-F 
keen. Jc nachdem, wie ter Hensuch Uber dle Velt, begzw. 
Bein Vernhkltnis zu dieger denkt, ob sic eine | inheii 
bildet oder ob gle nur als "die nichste Ungebung «++ 
des bectimmten wilden Stzmes anzusetgen ist", modi- 
fiziert 28ich dann auch das "Verhiltnis der Gottheit zur 
e1t"” und damit au die Gottesvorstellung gelbet. 
"ZuUufillice GUter" werden in cer YVoragtellung der Kenechen 


es. 
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1) III 188, 2) 11% 1909. 53) III 191, 


Allein von der Natur aus kann und darf, renfiags 
dem Angals des Bouvrerinen fienschlichen Gelbatverstind=- 
n18808, das even Coilles nicht abgeleitet werden, Tird 
nm, che eo im Yosmologilschen Gottesbeweils und in der 
panthelotigcher Teltanschauunsg der Pallg i18t "die Crenze 
z#wivchen dem g5ttlichen Tesen und der relt verwiseht", 
£180 elne gleicharti-e Kette von Kkeugsn]l nitelnander ver- 
bundenen Gliedern bls auf Gott hin angenommen, oder "das 
Universum In Iirzgend einer irt als das ibgrolute rzegetgti", 
80 nipgte sich der Mengsch Inner nur als eine voriber- 
gehende iugstrahlung der Teltseele oder =1ls ein Glied 
der ceilstlgen zntwuilcklung der eng8chnelit ansehern, Dem. 
jenilgen, woraurt es gunz begonders Iin der christlichen 
ze61bytbeurtellung des Henuchen ankommt, nimlich der 
"Schiitzung und Beetimmung .... der mensgschlichen Ferson", 
"nehr wert .., als Glee gangze welt” gu vein und diegen 
TYErt in geiner Bittlilichen V7irde zu huben, wirde mit 
elner 801chen tlekTUhrung auf unud tinovranung in den 
Louf der "el% nichi Hechnumng vetragen werden 1) Ab- 
zegehen davon, dags wir in ein vor- oder autserchrist- 
liches elt- und Cenuche: vers taindnis zurickfſielen, wir- 
den wir auch danit die fir iitgchl erundlegende all- 
gereine irfahrung, dle elt Uberwinden zu wollen, nicht 
bericksicntigcen, Telbatverotindlich wird, gen'iss den 
erkenntniatheoretischen Angats iitechls, die ielt, bezw. 
deren extensives und intensives Verstindnis, als eine 


Offenbarung und iesensckomponente Cottes angesence! werden 


niggenz Sie wird bel der Interpretation des tGotteaver- 
gt indnig es einbezogen werdenfj sle kann aber richt der 
>ntscheidende Paktor, von den man auszugehen hat, gelns, 


ur ein eg blelbty uns omit gun Yerastindcnis des 
egensGottes of fen, und das 1ist derjenige, Gen uns QGie 
hJher als die elt zu bewertende Pereznlichkeit des 
engschen weiat, is 1.8; bezeichnend, dass die Darstel lung 
dieses eges von iitgectl zunichst nicht an hristentum, 
Sondern an den heidnische: lecligionen vorgenomien wird, 


A. de... At 


aus den gelegentlichen HMigsgerfolgen in der Verwirk- 
I1ichung cderselben der Natur gegeniber zlenhen, 80 mnigatec 
dies filr ikitschl, und zwar mit Recht, einer Selbstauf- 
zabe des Mengchen gleichkommen, DLleger inspruch 1i8t je- 
doch zu cgeutlich, er kann daher nur als der Augdruck 
einer ganzheilllich gelstigen Potens angesgeher werden, 
#&1lche auch die Natur in sich einbezieht., Der Mensch 
weilss gich trotsas ger Hemmungen durch die letztere und 
Lrotz gelner IgS0liertheit, dennoch in eine Ganzheilt ein- 
gefigt, erst aus welcher heraus er 1in Jewusstsein gei- 
ner Persevnlichkeit leben kann. 


Mie Inkongruenz zwischen den !rleben unserer 
1chtiokeit und den Forderungen des Gelbstbewucstselng 
ist% also fir iitschl der Punkt, an welchen dle religion 
entgspringt 1), gs mugs eine Ferhabene geistige Macht”" 
zeben, "durch deren Hi:fte die den MNengschen elgene Macht 
in Lrgend einer Velge erginzt oder zu elnen Ganzen 1n 
geilner Art erhoben wird 2) Diege Machti ist Gott, bezw. 


ein " 5ttlicher Ville .,.., der die felt auf den Endzweck 


des Geipbteslebens hin schaftt?) und damit den "Druck 
der Naturwelt” durch ihre Uberwindung durch den geiner 
$e]1bst bewussten Menschen aufſheblt, :r i8% der Grund (ie- 


8er iinheit, nur unter deren Vorauussetzung die "Voretel- 
lwig von elnen "Ganzen" und damit auch das von iitsehl _ 
als "Xealiltat” interpretierte geiaotige Leben deg Mensochen >” 
eincn 3inmmn hat, Jags wir als0 die :xistenas Gottes ans 
nenen migsen, ist cewics, denn die spezifiache "gur 

'E1t antithetische, und doch auf eine Linheit mit ihr 
1intendierve” Eicenart des geigtigen Lebens gwingt uns 
dazus Die Frage, die sich jetzt erhebt, Li6%t nur die: 

le mugs dieves gottlilche Vegen in geinen VerhCltinis 

Zur \e1t, bezw, von der menschlichen Persbnlichkeit her 
verstaunden werden? 


—— —— —_— 
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) Bezelchnend ist, dass auch Lipsius in gleicher WVeige die ie- 
1iglon aus einem Gegengsatz entepringen liast, den Ger Hensch 
im Glauben an Gott ausgugleichen Bucht: "nicht das \bhingig- 
keitsgefihl als golches, gonfern das DZlewusstgein des Cone 
trastes, der gwiaschen der Inneren Freiheit des Menscher. und 
geiner Husseren Aibhingigreilt von den Naturzugammenhaig besteht, 
ist die eilgentliche Turzel der keligion" (lehrb, d, Evang.- 
protestantischen Dogmatik IT. iufl. $ 18), 

2) III 190, 5) III 214, 


b) Die Vereinigung dieger beiden irklichkeits- 


— et. 


ByStele, 


t,igentllch milgste die jetzt angtehende theoretische 
\ufgabe, den "irund und das Gegntg" fur die Verbindung 
von ''atur und Gelgtegleben zu ermitieln, allein von 
der GCesBamtheit des letzteren aus gelbst werden kinnern, 
1r werden sehen, dans die Antwort iilachls im Ender- 
gebnis, 8treng und kritisch betrachtet auch einer 801. 
chen aninropologicchen LuUBgung ##Leichkowmit, Las BIAS tens 
tum 18% TUr ihn eine "geilstlfge DJewe,ung® und nur inner- 
1a1b dileger, d.h, unter de. Vorausagetzung des christli- 
chen Glaubens an Gott, kann die tinheilt des Nenachen 
mit der YTweltl 1) gew::hrleistet gein, Der Angatz deg 
reistegslebens, in velches die theoretiagche :rrenntinis 
der elt und camit die Velt Sclbet in ikrer Gesetg- 
nigaslgkeit elinbezogen ist, milgste algo genigen, 50 Kor - 
Sequernt i8t jJedoch iHXilteschl im gjJ6tenatigchen Aufbeu 
8einer GCedanken nicht, fr verliggst aeine alles uwafage 
Sende Interpretation des GCelsteslebns und schliesst 
81ch wieder der tellglonsphilosophie Kants an, 


Der Aausgangsespunktt, von den aus der eg 21 Lott be- 
gchritten werden 8011, i8t also die "JZelbstunteraschel- 
dung des enschen von der Hlatur und das 3treben 8ich 
geren Bile oder Uber Iikr zu behuupten 2) tun bestenen 
zwel UGglichkeiten, diese "Yertschitczung” des menschli- 
che: Geigtes und ceiner "sittllichen tereinachaft"”, 
welche Uber die Tatur geht®, zu beurteilen, intweder 
is: 8sle eine "falsche Einbildung”, eine Illugion, der 
reine Ainhaltepunkte zur ieallslerung Iihrer erhobenen 
Anspriche zu Gebote stehen, "oder der Geigt verfahrt"” 
remnagas £6 iner "Vahrhelt", die gleich einen "oberstcn Ue- 
S802 ... auch fiir die iatur gilt" 2), %0llten vir nit 
11ich die Berechtigung dleger von allen "Trieben" des 
Gelgsteslebens erhobenen, das 'esen (Ges Hengscha:': bestime 
nenden Morderung nicht anerkennen, und die Long8equens 


JEI_ 
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1) ITT 1%0 Lo, 2) IIx 208, 53) III 233 $0. 
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1) 


Vernuntt gegeniiber der Tatur » Er dagegen halt wohl 


auch an der Bedeutung jener Teast, ganz begonder-s fur 

die Interpretation des Gelsteslebens und der Einheit 
desgelben mit der Natur, Die geistig-praktiaochen Gegeltze 
Sing fir ihn jedoch von derselben Etvidens wie die empi- 
rishene der Natur und dep theoretischen Erkenntnis unter- 


worfen, Die weitere Frage, Gle 81ich fur 8eine Theologie 
darum ergibt, 1s% jetzt nur noch die: ob "die christ- 
1iche Angchauung von Gott und welt diese ZgZuaanmmenfassen- 
de Einneit der krkermntnis von ſlatur und menschlicher 
Geilstesleben mUglich"® 2) machen kann, In dem Vasse, In 
dem das der Fall ist, Iist auch Ihre Tiagenschaftlichklelt 
gewathrleigtet, Dags das Christentum dies vernag, dies 
nachzuweigen, ist die iufgabe, die Sich iitschl gestellt 
nals 


PEE IE ——_ "_ 


deter od tate ins DD TO I 


1) Die Intention, von der sich Kkitschl1 bei diever Ausveiltung der 
Ledeutung der theoretisaschen Erkenntnis auch in Hezug auf die 
praktische Vernunft, und des BFegriffs der iealitat iber das 
enpirisch Gegebene hinaus, hat leilten lasgen, war einzig und 
allein der "Zeweis «+. fur Gle wicgengchaftliche GUltigkeitlt 
des Gedankens von Gott" (IIJ1 211,215), In virklichkeit hut aein 
Verstindnis der "theoretischen Erkenntnis” mit dem Kants von 
vornherein garnichts zu tun, 'ahrend Kant diejenlge irkenntnis 
theoretisch nennty die 81ch auf den empirischen Gegenstand be=- 
zieht und 8ich von dem 3ittengesetz, als der Bedingung einer 
von ihm geforderten Hzndlung, ein Objekt mGglich und real fu 
nachen, abhebt, kbnnte iitaschls wis:zsenschaſtllich-theoretiscnhe 
= rkenntriis in etwa mit Kants Kritik der reinen Vernunft, als 
einer a4llgeneinen Untersuchung der rYinziplen apriori unserer 
Lrkenntnis und des Grundes iIhrer GUltiigkeit gowohl in ingehung 
der Objekte aller Erfahrung, als auch unseres 8ititlichen Hans 
delns, also gowokhl mit der trangzendentalen, als auch meta- 
physischen Deduktion gleichgeaetst werden, Die vermeinte eilter- 
flhruns der Kantigchen Position beruhit gomit nur auf einer un- 
kritischen terminologischen Verschiebung, Dasselbe gilt auch 
vom Begriff der KealiltWt., Gerade Cie Gotteslehre ititcehls 
zeigt - was jetzt-noch darzulegen vein wird - wie dieger, trotz 
aller Eeteuerungen des Gegentells, den ethigcher Angats Kants 
getreu aufnimat, die iigenstindigkelt der "Lrkenntnis Goties®, 
die "in einer vo: theoretischen Uelterkennen vergchiedenen 4irt 
von Urtheil verliuft"' (III 214) anerkennt und es nicht veruag, 
Loer tant NMInauszuUkommens 

2) III 214 f. 
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dominierend rtentiorien im VerztHndnis des gelstigen 
Tegens, aber in ihrer engen 8ittlichen Fegrenzung nicht 
das elngige Tizgenschaftgobjekt, In der Ceaamtgschau 
dileves GCelsteglebens it wohl die Vatur infolce iIhrer 
theoretisch erkannien Struktur als rartiziplerend an 
diegsen eniiglten; &le hebt sich aber mit der gleichen 
Deutlilchkeilt von ihm ab, is muss daher eine, uns jetzt 
noch unbekannte, auch im GCelgstesleben n-chzuvell=sichende, 
letzte Verbindung, aus eine: gemeingamen urzel heraus, 
zwiszchen der Natur und dem Geilst geben, die zu erforschen 
ebenso eine iufgabe des wisgenschaftlichen Erkennens 1ist., 
is mugs das "Gegetz des Zugammengeins dieger beiden ver=- 
g8chiedenartigen Systene der Virklichkeit” geaucht und 
auch gefunden werden 1), 


41t diever Interpretation des theoretiachen Ere- 
kennens und des Geipsteslebens glaubt iilltschl Uber tant 
hineuszugehen, Ir s8etzt an diegen aus, dass er "darauf 
vergichtet, die Formel fiir die Einhelt von Geist und 
Tatur auf dem Vege der Ttheoretischen Erkenmtnis zu guchen 
und die Verbindung beider Systene .,... den praktiochen 
tlaubern an Goth unter den Herkmalen der christlichen 
eligion” Uberlaszen hat, Dew Grund dafir 8leht ifilschl 
in der 'berbetonung, oder im Frimat der praktischen 


1) III 212, 
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pologischen Fragen zu werten und zu ligen gindz mit Ihm 
allein ist jedoch dieges Geistesleben oder der HMensch 
als geistiges Tegen, noch nicht vollstandig definiert, 
Neben dem reinen Trieb des Erkennens, der 8&1ich in glei- 
cher Veilge g8owoh]l der Natur els auch den Gegetzcn der 
praktis hen Vernunft als Funktionen, also den "geistigen 
Leben” selbst zuwenden kann, sind noch die Triebe des 
Gefilhls, das aur eine "Grundfunktion des Geistes igth" 1) 
oder "der istbtischen inschauuns, des iilliens in Allges 
meinen und in Ger besonderer Anwendung auf die Gemeinschaft 
der Menschen, endlich der Trieb der keligion in den allge- 
meilnen Sinne" 2) u bericksichtigen, 3l1e alle heben den Mens 
g8chen von den "Gegetzen des Mechanigmus" antithetisch ab, 
8i1e gehbren zu diegen Leben des Geistes und erheben den 
\ngpruch, "Endzweck" zu sein, fur den die HWatur nur ein 
"1ittel” zur iealisierung der In ihr gegetaen Ziele is% ”) 
Das Geilstesleben ist gomit als Gegamtheilt maitsaent den 
"gittlichen GuUtern", die es hervyorbringt, elne "Realitat"', 
cie gegeniiber und Uber der Natur in einem jeden *enschen 
vollzogen und reprisgentiert wird, 


Riteschl nat damit eine neue Position gewonnens, 

die fiir geine weitere ethigche Begrindung des Gottesge- 
dankens von begsonderer Bedeutung 1s, Es Tolgt fur Ih 
daraus notwendig die Vissengschaftlichkreilt einer jeden 
Theologie., Fenn nilmlich dieses Geigtesleben in geinem 
Mirklichkeitegrad der Natur gleichzgusetzen ist und durch 
die theoretische Vernunft diese In sich einbezicht, 80 
mus es erstens in seiner letzten Einneit und Tiefe, - 
and als diese wird &ich die Keligion, bezw., der Gottes- 
£1l-ube herausstellen - die Grundposition in der Lobsung 
aller naturvissenschafttlichen Fragen going und zweitegn 
mit geinem theoretigCchen Erkennen ich auch mil dersel- 
ben EUvidenz und TYis:engchaftlichkeit, die in der Natur- 
vi88enschaſt gilt, einen "praktiscnen Gegctzen” guwer=- 
den kinnen, Damit igt fir  itechl aber noch ein Veiteres 
notwendig gegeben, Die praktiochen Gegetze gind wohl die 


1) II 194, 2) III 211, III 212, 
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der allgemneinen Gegeize des Gelsteglebens” eingeordnet 
werden, Tollts man dies fir nicht n5glich halten, $0 ver- 
kennt man die "ELgenbUmlichkeit® dieses filr sich existenten 
gelstigen "Daselng"® J, huf die Frage, welcher Art denn 
diege Bittlichen GUter gind, verweiast iitschl Sunichst 
auf s8fimntliche Sittlich ausagerichteten Geneingschatftsformens, 
Das SiLttengegets begnigt sich eben nicht nur mit der Be- 
stLomung des eilnzelnen Individfums, gondern es weist tber 
dieses hinaus und konstituilert eine "Geneinschaft der 
S$13ttlichkeit”, die dann in ihrer "grigstnG3glichen Aug- 
dehnung®* - wie wir noch saethen werden - religivs orien- 
tiert und "als das ielch Gottes zu begreifen” ist 2), 
kitschl gewirnt s8omit in der SIttlickkeit, die gowoh] in 
elinzelnen Menschen als auch in 8einer Geneinschaft eine 
Realitat Iin der Gegtalt ven ganz bestimmien Gitern hat, 
einen Grundanaatz, von den aus dann alle theologischen 
Probleme zu 1G3sen sgein werden, Schon Jjetgt kann man Sg&a=- 
gens dass dieser Ansats ein anthropologischer ist, und 
dass Wile theologischen Probleme letzten indes anthropos 
logische gein weridens 


der vegensats, in dem der Kensch eich befindet, 
is6t aber der z2vilgchen der Natur und lem Geistesleben in 
geiner Gegamtheit, Venn auch AKitschl vom Gegensats 2wi- 
gchen der theoretischen und praktischen Vernunft im Sinmne 
Kants awusgeht und damit zum Auadruck bringen will, dags 
die Natur in Ihrer Gegetzmigsigkeit mit der ersteren ver- 
bunden 1ist und in die letzte wissensChaftlich noch zu 
158ende Einheit mit dem Geistaleben durch die theoretiache 
Erkenntnis einbezegen wird, 80 trachtet &r doch in der 
weiteren iusfilhrung s8ciner Gedanken Uber Kant hinauszu=- 
kommnen und diege beiden Funkticnen ausschliegslich als 
Funktionen des Geistes, als0 unabhlingig von der mit der 
theoretisgchen VernunPt in Iihrer Struktur verbundenen 
latur, zu fassen, und in ihrep Einheit als Geiestesleben 
dann noch alle anderen Augs8erungen und Triebe des Men- 
schen einzubezichen., Der moraligche Ville bleibt natiir- 
11ich weiter die Grundorientierung, nach der alle enthro=- 
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Hatur durchgusetgen 1), DieBer oft in einen Gefilhl der 


Ohnmacht sich Augpernde Gegensats kann omit nicht mit 
der Formel: der KNensch gegeniiber der Velt, oder umge- 
kehits gcerennzelchnet werden; Er 1igt ein innermenschlicher 
und wird in den verscniedenen Funktionen Ger Vernunft 
auagetragen, In der Bestinnung dieser gchliesst 8i:h 
Xitgchl zunichst an Kant an und Uberninmnt die Unterschei- 
dung der theoretischen und praktischen Vernmn?t, Durch 
dle erstere ind wir der "nechanigchen Gegectzmiagsigkelt 
aller g8innenfilligen iinge®” verwoben, Es is; uns noglich 
deren "Bewegung" — und widerspruchslos®” in einem 
theoretigchen zrkennen dem "eigenen Ich einzugliledern", 
zu begreifen und "mit den anderen"” als ein "geistiges 
tigentum ».» augszutaugschend® ” Die theoretische Funktion 
hat - um jetzt mit Kant zu reden - eine empirische iMe- 
a1litat, ale gibt in inrer Jtruktur die objektive Gegetz- 
mipgsigkeit der Natur wieder, Andererseits aber lat der 
Mensch ein handelndes und sich seines "Geisteslebens" 
bewusstes Tegen und steht &6> dieger Natur, trotz der als 
tragigch empfundenen Abnhiingigkeilt von ikbr, doch souverain 
gegeniber., Zunichst wird von Ritschl auch hier diese Ligen- 
g8tindigkeit nach Kant durch den moralisgchen illen gekenn- 
zelchnet, eine verbindlichen und "eigentimlichen Gegetze" 
sind von der Tissenschaft nachzguvollzichen und in ikrer 
allgemwelnen GUItigreit zu erweilgen, Dies zu tun, dirſte 
einem nicht schwer fallen, denn die praktische Punktion 

ist eine ursichliche Gegetznigsigkeit, aie bringt "sitt- 
l1iche GUter”" hervor, die von nicht ninderer "iealiltat"® 
gind, als die der Natur, HMHIt diegen ist sle in Volizug, 
genau 806 wie es bei der GegBetzmigsigkreit der Natur der Pall 
ist, in ihrer Struktur identisch, und daher kann sle auch 
an ihnen wissenschaftilich erforscht und in die "GegamtheLt 


« — 
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1) III 190, 

2) Hier wird das theoretische Erkennen noch im engeren, d.hs. 
Kuntischen 3inne verstanden, Im aonstigen Gebrauch dieges Be=- 
griffes geht kitgschl, wie wir noch sehen werden, dariber hinaus 
und bezient ih: auf die Funktionen des geganten Geiocteslebens, 
die g8owohl auf die Telt, als auch rieckbeziiglich auf gich gelbest 
gerichtet s.ind, 
vel. III 199, 


wlU4- 


es Jedoch 80 weit ist, muss ihe Existens Gottes erat er- 
Wiesen werden, und gerade in der Unabhingigkeit yon der 
Z3ehrift bewfdhrt die Theologle die Tiggenschaftlichkeit 
ihrer Methode, Es komnen aleo filr Ritschl nur zwei Of=- 
fenberungen In Betracnt, die uns Cie Gewigaheit, dass 
Gott existiert, vermiticeln koinnen, und diese Bind Jer 
Mengch, begw, Gas "menschliche Gelategleben”" und die 
81% bezns/ "Natur", Beide milgsen zugleich bericksichtigt 
werdceng Sie nilggen entsprechend dem wisgenscha?”tlichen 
Intereasse der Theologle und dem GCanzheitsgtreben des 
christlichen Glaubens in inrer Vechselbezienung als eine 
Tuganmenfagsende Elnhelt®" erwiesen werien, um damn 

in dieser, von Ger "sittlichen Bestimmung der Henschen" - 
im Sinne Kants - els dem "Erkenntnisgrund®” aus, die 
Wristliche Gottesidee" zu erkennen, und von dieser 
wiederum die "1 5gung des Veltritecls" abzuleiten 1), 


Um dieges Ziel zu erreichen; geht iKitsch]l von 
einen Grundg dainken Kants aus, den er religionsphinomenog- 
logischy linterpretiert, In ihu 61enhl er den Ansatz zum 
Verstindnis dieger geforderten Linheit in der Telchselbe- 
z3chung sSwischen der Vell und den mnenschlichen Gelsteg- 
leben, ir Ttragi also nicht primukr nach Gott, denn zu 
diegsem g80l1lien wir js von den Ereschelinungen aus gelangen, 
gondern nach einer bestimten, allgenein anerkannten 
SpannunsasVollen Beziehung gwischen dengelben, die zu 
ihrer Lbsung in der iineit die :xistens Gottes notwen=- 
dig macht, Diese Ccharakteristische Begzieniung ist fir 
im mil der urianrung des Vegensatzes gegeben, "in wel- 
chem der Kengsch esichi einerseits" als Theil der Natur- 
welt”, und andererseits "als geistige Pera8tinlichkeit", 
dais ag2; *, et erhebt, "die Natur zu beherrescthen", 
vortindet £ » Linerseits unterstehen wir einer Natur, die 
nach "ganz anderen Gegetzen” abliuft, die von uns algs 
dem Geist "unabhingig ... da igt", die diesen "hemnt, und 
insofern ... in einer gewissgen Art von Abhingigkeit von 
81ich halt" 2), Als "Geist aber” gind wir andererceits 
"won dem Antriebe bewegt®, unsere "3elbstindigkelt ... 
zu bewihren” und uns in der Augeinandersetzung alt der 


2) III 189, 3) III 215, 


1) III 214 fo 


at 


2.) Der philosophbisch-ethische Veg zu Gott. 


(Der moralische Gottesbewels) 


a) Der Gegensatz vou Natur und Ceistesleben, 


LLe Darsiellung des erkenntnistheoretigchen An 
gatzes hat gezeigl, dagsgs iitschl geine Theologie allein 
auf cle Offenbarung als Erecheinung in der Einheilt LThrer 
"echselbezienhunfgen verweist und diese Uffenbarung nicht 
nur in der Heiligen 3chrift, gcondern auch in der Velt und 
im Gott ebenbildliichern Kengschen sIeht, In Iihnen gilt es 
nun $ott zu erkennenz es muss von ilhnen aus, gemass (Ger 
Vethode, ein eg zu Gott gefunden werden, Eine bestimnte 
Offrenburung, wie Z.B., die in der Velt, kann uns algo kei- 
ne "Ceganterkenntinis .... Von Gott" vermittelng denn berie- 
fen wir uns nur auf diegse, 80 migste das Ergebnis einer 
derartigen Aibleitung nur den "Ergebnisgen des Velterken- 
nen" gleichartig geing, es lless Gen Genachen augsser 
Acht und wirde der biblischen GottesvorstelLlung nicht 
1) ir miissen dahcr, wollen wir zu Gott ge- 
langen, den "Unfang 4ler Welt" in Gem Massze Uberechreiten, 
das8s unter Eericksichtigung und WTanrung Iihrer gpezifi- 
gchen tigenart auch der Mengch, und 2war s0 wie er ist, 
als Sinder in den geeamten Offenbarungskomplex nicht 
nur elnbezogen, Sondern g80gar, enigsprechend geiner 4o- 
minierenden Stellung Uber der felt, in ihm als der ent- 
8Bcheidende Tegweiger zu Gott aufgefasst- wird, Die Heilige 
Schrift gcheidcet als gunichst aus, Selbgtverstindlich 
wird sie dann dem Theologen die Inhzalte und Kennzeichen 
s8eilner Gottesbestimamung vermiticeln - Le 8011 auch Pliir 
KRitschl dhesbeziuglich die einzige tuelle gein - bevor 


enta8prechien 


1) III 214, vel. IT 201 ff. 


—_. 
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Man wird aber ititschl nicht gerecht, - und Uies 
gollte Ja achon in der Untersuchung Uber seine tethode 
deutlich werden - wenn nan in seiner Erkenntnistheorie 
nur ein vorgefagstes Schema Btatuilert, dags dann Seine 
Anwentung in der Systemnatigierung der Uffenbarung in 
Jepus Uhristus erfihrit, Der mnethodische Gesilchtespunkt 
und geine innaltliche Kenngelcinung durch 0:e der Of- 
fenbarung entnommenen und au? Gott welgenden Attribute 
dgeagelben gendgren fiir \iitsc:l notwendig Sugsamen 1), 
an kann sle nicht voneinander trenmnern, derin &ie vYer=- 
nalten 81ich tuelnander wie Form und Inhalt, Tile &ich 
jetzt dlese Giundpositionen in der logung des einzelnen 
theologischen Problems weller aus%irit, g011 im Tfolgens 
den nech deutlicher zum Aiugdruck komen, Dass Wir &8 
in der ' der aweilten kon=- 
3truktiven Yoraussetzung der ieliglonsphilogophie fantis 
gu tun haben, wird die LZedeutung des nethodische: ins 
8atzes nicht verdecken, ja gogur & im Gegenteil, noch 
erhellen, denn 8eibst in der Interpretation und theo- 
Logigchen Verwertung jener wird die irrenntnistheorie 
11cht augsger 4icht ;elaascn. 


i 


1) 


6 18% zawveifellos der Feiler der meisten bigherigen kitscnl- 
Darotellungen, dass gle weder dieze notwendige Unterscheidung 
noch den notwendieen Zugammenha''s dieger beiden GCeglchtspunkte 
gesehe-n haben, Die Polemik gegen Aitgschl beruckslichilgle nur 
den ersten Teil und sah in seiner Theologie ausachliessllch 
eine Modification der Phillogophile tants und Lotzes, die Apo=- 
loglen dagegen verwiegsen auf die bibligche PFundierung und 
hoben nur die positiv ehristlichen Gedanken hervor, olie aber 
zu g8ehen, dags diese doch einer gans beotimnten Vethode unter- 
worfen sinds. 


glaubt mit ihn in einer Front zu stehen, Zum Beles 
dafir zitilert er deazen Erklirung von Johses IT,) 1), 
Diese Analogie, 3= Bogar bereinestimnmung erstreckt 8ich 
jedoch, wie genagl, nur auf die ibwehr einer deduktiy- 
ratilonalen Fosition, hier ist jene augenscheinlich, 

In der AugBage Uber Gott Belbst, bestent dagegen ein 
grundlegender Unterschkied, dey iitschil, da er ihn an 
keiner 3telle erwihnt, wabrescheinlich nicht gegehen 
hat, - idge er des beaggeren Vers tindiieses wegen 8chon 
jetzt angeſrilhrt werden, - Whrend nimlich liitschls 
"heologile gich ausscnliesslich in der Telt des den 
enachen in geilnem Gelstegsleben gegebenen Phinomerns 

der Offenbarung bewegt und sich in der .ntwort auf die 
Fruge nach Gott in der Offenbarung auch vollendet, wird 
Von Luther der Deus nudus oder abesolutus oder absconditus, 


cer dem Deus vestilutus oder involutus oder revelatus 
zUagrunde llegl, nienals in Frage geotlelll 2), Luther hat 
keine irkenm inistheorie entwickelt, die das UTheologilsche 
Ubjert von vornnerein in gcinem Vegen lokalislerte, 
iitechls Denkbalimen dagegen waren durch eine g8o0lehe £e- 
kenngelclnet, sie waren allein wu Gie Cecheelbezlerhungen 


zwigchen den einzelnen Inna ten der Offenbarungsbe=- 


8tTimmungen vervies0n, in deren Ainnelt er dann das 
vegsen Goties und auch der :iieligion zu agehen mneinte, 


_—_— —_—_—_— te. a. a 


1) "Verke wie chiisblus in dlesew Gpruche ein und des Valers r- 
renmntnis ineilnanderf]licht und bindet, als0 dasgs man allein 
durch und in Uhristo den Vater erkennt, Denn das habe ich oft 
geBagt, ++» GCaBSS han auch .... 8ich hite vor allen Lehrer ... 
die oben am hdchoten anfungen au lehren und predigen von Gott, 
bloss und abreaondert von Christo, wie man bigher in hohen 
3chulen spekuliert und cespielt hat mil seingn Terke!: droben 
im iiilmnel, was er aeli, denke und tue bei 81ch gelbst" 
(Th.UJMe. SP 6, Vigls ILL 215). 
ine Tatsache, dice z.Þ, ven vokikigelgen (3,50 ff) in seiner 
Gegeniberstellung iitschis und Luthers nicht gesehen wird, 
Gerade die von Ihn herangegogene trklirung des 5l, PSalnus 
(3,54f) zeigt, mit weloher Selvbstverytindlichkreit Luther vom 
Deus &bsolutus gpricht, ohne Ihn aber - und ties komnt chbens0 
deutlich zum Auadruck - zum Gegenstand theoiogischer Zpeku=- 
lationen Su mnachen, ts cenigt algo alcht, bei einen 801chen 
Vergleich, nur von deren 4ibneigung gegen die schulzastische 
Metaphysik augzugehen. Vgl., nhierzu Ferdinand Kattlenbuach : 
"Deus abscontitus bei Luther" in der Fecischrift fur I,.Kkattan 
3s 170 fr. 
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MetTaphysikt” folgen 1), Die "wis&enaschafſrtliche Form 
des alten theologischen Systemns®" 2) 18% Tur Eitechl 
gie "izrkenntnigart des vulgkren kengsche:verstandes", 
die auch dann noch keine "wilegenschaftiliche Tahrheit" 


entulilt, wenn le "big auf Christian Yolſf hin in den 
ehrblehern der Metaphysgik" vertreten wird 3), 


In 4diesgen Kamp um die ausschliessliche Verwiesen- 
heit der ehristlichen Gotteslehre au? die Cffenbarung 
und in Ger damit verbundenen Abneigung gegen alle ratio 
nalen Tendenzen, die uUbrigens noch in der protestanti- 
gchen Orinodoxie unter den Einfluss der Scholastik zu 
Dpekulationen Uber Gott fiuhrten, weilss gich jedoch 
\itschl nicht allein, er beruſt s8ich auf 'uther und 


et. —_—_— — Pe llc... tet — —. ..t 
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1) as Prank unter den Aibsoluten in seiner Cottieslehre versteht, 
wird eus folgender von i1tschl wiederge;oebenen Stelle (Th.uM, 
3, 17) deutlich: "Es gibt nichts Positiveres als die Ausszge 
des Durchsicheelbest = und Inslchselbst = und eez>64$60%S Jein- 
8$Elbstzeins, diese augsage des ibsoluten, als welchen nan .ott 
nicht dialektisch erschliesst, sondern prextiach erfihrt .,.. 
In allen Aug8agen des Christiichen BLewusataeeins von Gott ist 
dieser positive Begriff der ibsolutheilt der zu Grunde liegen- 
de, durch welcher. allerdings der Unterschied Gottes von der 
#81t gewvihrleiaotet, gugleich aber die anderen Pridikate, wie 
etwa Ferginlichkeilt und Liebe in die Suhifire Goties erhoben 
werden” {ius der neuveren Dognatik., Zeitschrift fiir Protestan- 
tiemus und firche, Neue Folge Bd 7l, irlangen 1676, &. 309 f) =- 
Dieses eindeutig poeitive Verstindnis Ces 'besoluten legt 
Ritschl negativ aug, Fir im 1ist das Absolute dasjenige, "was 
abreltst it” und *' in keinen Bezlehungen zu anderem stent" 
(TheuesY.s $15); eB bezeichnet "in der von Frank beigefiicten 
Deutung +<.« Gas Ding, welches nur als Einheit geiner Be=- 
ziehungen in sich, als0 unvollsiindig vorgestellt wird" 
(ThousM. 3.19), "30 gedacht entbehrt das Ding aller begonderen 
Jualiltiten, Es is: ein rein formeller Feegriff?f ohne Inhalt" 
(Th.eUsH, 20) Riteschl beriicksichtigt algo nicht, dass gowohl 
in der Ccholastik als auch Ailtprotestantiascher Dogmatik nicht 
die Negation aller Zigenschaften, gsondern gerade die letzte 

Vollendung des Trigers dergelben mit den Begrifft des ibesos 
luten zum iusdruck gebracht werde:: g0ll, Das Zeitwort "abgolvere"® 
bedeutet: "fertigmachen, vollenden”, Das ibgsolute i8t demnach 
las "yon nichts anderem \bhlingige®”, das "Unbedingte", das 
”  ; yan das "Vollendete" (Vx,l, hiergu auch Stihlin 
3+162)s 
2) ILL ITS, i, Aufl. 5) Phe UsMe 34s 
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GClauben erkerinen Su kUnnen, Unzere Verwiesenheit auf 
die Offenbarung i8t als0 eine eusschklilessliche; wir 
gBelbst aind in gle elnbezogen, scdass wir von LIhr 
theologilasch augzugehern haben, und daner auch nicht 
befugt 8sind, sie in einer vorhergehenden raticnalen 
Erwagung t.B., durch die Bestimmung des Absoluten, vu 
begrundens 


tein under, Gags yon einer 80]chen Fosition aus 
ale Polemik in Ktitschls Theologie oft zu torte komnt, 
Inr £amp? gilt in ereter linie elner jeden rationalen 
Theologie, die gunkchst unasbhingils von aller Offens- 
barung Goties tegen zu erkennen glaubt, Frank und 
lJuthardt g8ind es, mit denen vyornehnlich gilch iitscnl 
augeinanderaetit, ihre Theologie trachtet er zu destru- 
ieren und im cegengsats zu ihne: aber auch g&8einen el- 
renen erkenntinistheoretiach begrindeten Angaltsz zu cr. 
lautern, Kitechl gLbY ga, dans ein "elczentiinlicler 
heis*” L) 80 manchen Tenschen dazu verfihren konne, 
durch Lroendwelche Cotte bewelze eine & rioriscne Er- 
kenntnis yon Colt zu erlangen; wenn wir aber vel elnen 
"yorgeblichen natlirlichen Sottescbewusstscin® anfangen, 
und aann des8en Yahrheit durch eine gpezielle Offen- 
barunsg beweiven wollen, - wie es bel obigen Theologen 
de: Pall 1igt - Bo begehen wir eine unerlaubte :484tion??), 
:0%t kann eben nicht zunichst als das Absolute, als ein 
"In-urch-ZUrglichegelbuteetint 2) in seinen einzgeinen 
"eBenBbestimmntiheiten'" 4) erkannt werden; einen aut 
diese Teise erlangten Viasen Yann "keine Vahrneit® 
”) auch wenn cs nuachtriglich durch die "fur 


ZzZUkOmnen 


uns wirksamen Elgenschaſtent" 6) GOT TE8, wie 2,5, S&1nc 
"Liebe" oder "Peratnlichkeit" 7) belegt und erganszt 
wird, Aiuch wen obige Theologen von der 35chritſt aug=- 
Z\igehen vorgeben, und le Ganich befragen, "was ar 
$1ch geLbst wahr &cei", s0 beveisgen sile amit nur "dags 


v$1e elner 'falschen rkenntniclheorie” und "8schlechten 


— —_— 
enticed 


1) ThNoU.s ts ;  NoeUeHs. tl. 3) III 226. 4) Th.UHK. 34, 
5) Th.u MH. 7. Th.U.M., 534. T) III 225, 


yo 


bewusst und dart daher nicht hinter Ihnen als eine an 
81ch nicht gu faggende metaphysische Etxigtens ange=- 
nonmen werde!i. 


7ird jetzt diese erkenntnis theoretiache Position 
in der Gotteglehre geltend gemacht, go bedeutet dies 
fiir !{itgchl, dags Gott nur in 8geinen "'irftungen, die 
g2iner Uffenbarung entgsprechen® 1) nicht nur erkannt 
werden kann, sondern auch seine ausschlless]liche Existensg 
haben mugs, Uie "wi-8enschaftliche Theolorie®” 1i8st nicht 
befugt, wenn Bie geine "VNegensbe: tinntheilten” dargustel=- 
Len hat, Uber "Beine irgendwle beschaſfſfrene und von ung 
enpfundene und wahrgenomene Uſffenbarun fur uns ..« 2) 
hinaus8zugehen und damit unbeg Undele Auggagecn gu vachens 
40tt hat kein insicagein unabhingls von geinen Wir- 
kungen und Werken, und gwar nicht nur deshalb, well 
diese in unserer Erkenntnis auf sein Sein hin nicht 
transzendiert werden k5nnen, eondern well Bgein Wesgen 
bezw, der eigentimliche Inhalt geines 53eins fir uns 
aur durch sein *irken und durch dasjenige was er wirkt, 
definiert werden darf, Gott existiert als0 nur in der 
ursichlichen Beziehung auf diese Inhalte, die in der 
"Ofrenburung ..+. als ewige gich gtoelts glelchbleibende 
Fe timmuncen eines 'iLllens gu becgreifen” sind 3), Nur 
auf diese Inialte kommt es algo jetzt an; gle aus der 
Of fenbarung herauszulegen und in ihrer auf Gott be=- 
Zozenen Einneit als Gottes Tegen zu bestimnen, 1st die 
iufgabe der Theologies, 


Der erkenntnistheoretigche Aangatz beesugt aber, wie 


#1Ir geaehen haben, noch viel mehr, ir bezeichnet g0gar 
die ZSpannweilte, deg tomplex der gbttlichen iirkungen, 
und verweist den Theologen nicht nur auf die Heillge 
Sohrift, gondern auch auf die von Gott: geechaftene felt 
und au? Gott ebenbilldlichen, der Gnade teillhuftigen 


Mens Chen 4) Akuch diesge beiden letzteren nlagen WIr. 1ns 


auge faggen und in LIhrer GegensfAtzlichkreit aufeinander 
bezlilehen, un dann in ihrer tilnheitasbezogenhelt Gott im 


—__— ah. 


1 ) ThoUeX. 3.48, 2) INeUeMes D + 4 4 Z) I I « 4) I ?Q2T) 1, auf], 
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Verstindnis der einzgelnen OUffenbarungsinnalte jedoch 
noch, wie wir wizzen, durch einen weilteren philogso- 
phiagchen tinfluss geprigt, und diegecr entspringt der 
yon uns verbereitend gchon behandelten zthik und Re- 
L1igionsphillosophie Kants, Die Erkenntnistheorie bedingt 
die Tethode, GCie Fhillogsophie Kants die bectimmte Ter- 
tung und Interpretation der einzelnen Inhulte, wie 
Gott, felt, VMenaBca ugw, bGeide phillosophigchen "urzeln 
geh5ren zuganmmen und dUrfen nicht getrennt werden, Die 
erste ist uns schon bekannt, dle Ledeutung der zweiten 
8011 Jetzt erarbeitet werden, Tir werden daher die 
nethodische truktur bei der Dargstellung der Gottes- 
lehre nicht augser 4icht lagatn koSnnen, wir nilggen g0=- 
gar wiederum =ait ihr beginnen; unser Augenmerk 8011 
ber in eraster Linie avf den Einfluss Kants gerichtet 
gcin, welcher, wie 8lch heraugstellen wird, gogar der 
dominlerende ist, 


Gleich die erste Untitersnahung der bedeutung des er- 
kenntnistheoretischen Aingatzes am Kkonkreten Froblen 
wird jetzt zeigen, wie nit der Ubernalme der Vethode 
von der t:rkenninistheorie begw., Pegychologie her 8chon 
ganz bestimrte Auggagen fber Cott gemachti werden milg- 
gen, ir erfahren niimlich nicht nur, wie iilschl die 
Offenbarung auf Gott hin befragt, gondern auch agchon 
innerhalb welches Horizontes geine Existens bestimnt 
wird, - Die Darstellunsg von ititschls Erkenntnistheorie 
hat doch vezeigti, dass es niemuls gestatitet it, von 
der Erkenntnis der wechselnden Erzcheinunzen auf ein in 
B8ich ruhendes Ding an gich  u schliessen,. tollen wir 


den uns gegebenen Cegenstand als Gegenstand erfagzen, 
g80 mnilagen wir Lihn als die :inheilt der wechselseiticen 
316EZ0 enheit geiner einzelnen Liraschelnungsnomente Ver- 
gtehen, lwugschliless]ich auf die :rachteinung let algo 
unsere irkenntncis beachrinkt, und in Dlezus euf diege 


is; 8ie auch vollendet, Dementsprechtend kann dann auch 
das Tegen der menschlichen teele nur in der :inhetlt 
ihrer veraschiedenen PFihigkeiten und Iirkungaswelgen 
11iegen, in ihnen geht ile auf, an Ihnen wird sle uns 


tl —.... 
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die in gelstigen Vollzug in Ihrer Einheilt durch das 
*irken des Heillircen Geistes berrindet wird, Tur dann, 
werm der Theologe 8ich benUht, diegem Ttirken gu fol- 
gen, deaven "HLewegungen® an den einzelnen Offenbarungs- 
"Tatsachen” in Iihren gegenseiticen Bezlehuncen mit zu 
Vollsiehen, und auf ihren "crund” hin, oder von ihmn 

her in der letzten iinheit darzustellen - oder er- 
kerntinistheoretiasch ausgedruckt:i nur dann, wenn er 

die, der "elstigen Bewerung®” des Uhristentums ent- 
8prechende VUethode befolgt und eine "jJede Vefinition ... 
im Zugammenhang der 8ystemnitischun Theologile®” begrin=- 
det 1) - 1-1 er imsYtande die "Aufgube®" geiner Vissen- 
gchaft zu 1G6gen und diesve i68t, "die christliche Ge- 
gamtansenhuung von elt und nenschlichem Leben unter 
der leitung des christlichen Gedankens von GOtt .c.. 
vollsiindig und deutlich in ytanzgen und :iingelnen und 
die gs qgin-pony 1 der "echgelbeziehnung Iinrer ulie- 


der” aufsg weilsen '', 


3) Die Lehre von Gott, 


1.) Jie Pedeutung der irkenninis 


ANA ALY theorie fur die 
Gotteslenhre, 


Der vorgehend dargestellte erkenntnistheoretisch 
begrindete nethodiLesche Ansats der Theologie iitgchls 
i8t ur eine formaile Gtruktur, die einergeits wohl 
vorgezgzeben ist, andererseitses aber erst in der LUsung 
des einzelnen yFroblems ihre genuine Ledeutung erlangt. 
Jie iufgabe der nun folgenden Unterauchung wird es 
gein, gu zelgen, wie iitschl von diegen iansats her die 
elnzelnen "Taigachen® der Uffenbarung, und unter ihnen 
begsonders deren Augnagen Uber Gott definiert, zueinan- 
ger in BHeziehung setzt wnd in die formal gebotene gyste- 
mnaticnhe tinheit einordnet, Aiugger durch diese Vorausg- 
8etzung einer gpezifischen :rkenntnistheorie 1i8%t iiitschls 


ht. Aft is. Mate. ds. 


1) I11 15, 


2) III 24, 


_ 


kbnnen ihre "leziechungen ... als ewige gich gtets 
gleichbleibende Bestimamungen” des g6ttlichen Ll» 
lens im Geistesleben des lenschen begriffen werden?) , 
3elbstverstindlich bietet die Virklichkeit der Ge- 
neinde Christi, algo die AKktualitat des wveiligen 
jeistes, Uber 3chrifſt und christliche bekenntnigs- 
Zebundene Pers0nlichkeit hinaus noch eine Vielfalt 
ihrer gu berickgichtigenden UTTenbarungsnittel, sie 
S8ind dem hristen in aeilner gpeziſiachen Sicht des 
tEglichen Lebens gegeben, und da er aich ihrer be- 
wusst wird, sind sie die einzelnen 'Vorstellungen" 
der "allgemelnen Is Levegungen®” die das 
Uhristentun Ll6t © 5 £1e $1 erwghnen hai iiltscail nicht 
uniterlasen, in gelner methodigschen Begrindung der 
Ttheologile jedoch glauble er 81e auf 3ehrif; und Sub=- 
1j6kt in Linrer gegerue#3zgenteltigen bMeziehunsg durch 


den Hieillicen Geigt reduzieren gu kinnen, ſtun kommt 

es darauft an, diese Ofrenbarungsmittel "richtis und 
vollstuindig zu begrenzen' und in inrer Linheit avate- 
matioch derzgustellen., Zu diegen Zwecke ging wohl 

11 teocil von einer vorgeſasgsten irkennitnistheorie aus , 
in ihrer rwendung auf die Theologie jedoch bemuhie 
ex ich, eie, infolge der inalogile zwi:echen einer je- 


den irkenntnis, als einen geilstigen Vorgang, und del 
Uhristentum als einer "g2?igtigen Cewegung®", aus der 

VI enburuns gSellst acerauszulegen, bezw, Ihre wegetz- 
nigslTgkelt als die der in der Uffenbarung vwirkenden 
\rtugLitat des Neilllgen Celgtes zu crweigen, Auch s1ie 
BOll alvo nicht mehr vyorausgesetst werden, g0ndern 
inden wir im Vollzusg der Theologie begriffen gind, 

wird Sle uns in iirken des felligen tLeistes zur telbst- 
vVerstindlichkeilt., enn iltschl also wiederholte Vale 
die i\ufgibe der Theologle als eine "grundsatsliche" 


and "ebeschliesBbende | rkenntnis der christlichen Offen- 
barung®” definiert, und hierzu einer bestiumnten iP 
kenntnistheorie folgt, 80 liegt fir ihn danit die LJin- 
nheit der Theologie nicht in seinen erkerntinistheoretisch 
zebotenen' Verſfahren, Bondern in der Uffenburung elbst, 


IL Ys, 
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ist also auch fur ititschl eine qiealiltit, aber nur in 
dem Veaase erkennbaz, und exigstent, in welchen wir in 
der durch ihn bestinnten Art ungeres Lebens oder un» 
Serer ihm geltenden vissenachaſt geiner habhaft wer- 
den, Zelbst er darſ gomit, wenn wir systenatiasche 
Theologie tTreiben wollen, nicht waraugsgecetszt werden; 
jedoch im Y/«47/j/'vV A48t geine Virklichkeit uns 
gegenvirtis und vgetzt uts in den Stlund, "die christ- 
1iche ieliglon” und die ihr "zugstenlende AnsCchauung der 
E1% und des mnenschlichen Lebens unter den Ges8ichtspunkt 
der vollendeten und erschEpfenden Uſſenbarung Joites 


in Christus zu deuten'" 1) 


ir sind am Ende unserer kurzen Untersuchung der 
erkenntnistheoretisch begrindeten thode der Theo- 
logie, idoge das Ergebnis der Deutlichkelt halber be- 
Sonders im Hlick wut des folgende "theorctische Dar. 
stellung der christlichen Gotteslenhre", als das pri» 
nire harakteristikum der iltschlschen Theologie ab=- 
8chllessend zugammengefasst werder., 


Zvel Fragen gind es, die titschl, im Verlaufe gei- 
ner Theologile 8stindis im iuge behilt: 1,) die Frage 


nach den"Bedingungen" und 2,) die Frage nach dem 


"wisgengChaftllchen Vertahren” nach dem, unter FMerick- 


8ichtioung dieser Bedingungen die "religibaen Vor=- 


stellungen oder vorgestellien Tatgachen ... in He- 
egriff des CThristentums" deutlich "fixiert", "begrenzt"® 
und in Zugammenhang dargestellt werden milgsen £ « +ONl 
gteht die ""vollkommnene Offenbarung Gottes" in Christus 
dem Theolagen zu Gebote, die Heillige Sehrift iat ihre 
Juellef Bie weist aber als eine der cichtbarkeilen des 
Heilsnandelns Gottes in g8einer Aiktualitat, die der 
Heilice JLest it, Uber gich hinaus, und bedient slch 
auch des tonkreten Menachen in seiner teaschichtlich- 
kelt, ie macht ihn in selnemn Denken und Tollen zu 
ihremn "Mittel" inrer "GUItigkeit® auch "fir die Gegen. 
wart”, und nur in diegser blezielung auf den Tlengchen 


——— 


1) I lo. 2) III It. 
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kerntnis der christlichen Perebnlichkeit auf zeine 
nelle oder seinen Grund, ninlich auf die Heilige 
SENhrify zuriickzuweilasen 1 » DLe "Bewegung"®, dle hier 
der Heililce Geilgt vollzieht, und die der Theolovre in 
Seiner "iggenschaft mitzgzumachen hat, ist gomit der ge- 
#Jhnlichen "Erfahrungen ... gerudezu entregengeaetsti"®, 
'Ehrend wir in dieser als "das JubJjert das hengschliche 
Ien* ernehmen mnilggen, igt "im teetimonium spiritus 
S8ancti ... das Ich® zgerade als "ObJekt und geine Hheils- 
er*akrung und Tahrheiltslberzeugung als die Tirkung 
einer anderen Zraft" zu verstehen., Jenme gegeniUber 
haben wir nicht einmal eine "formale Trelheit", wie 
2,2, in der "Unterwerfung unter das Gegets des kirhe- 
lichen Lehrberriffs"”, wir werden als0 in unserer 3elb- 
S8tindigkeit verneint, um uns dann aber, wenn uns dlieser 
"nechanignus des gottlichen Geistes® elinmal einbezogen 
und erfusst hat, von neuen als Subjekt verstehen zu 
kbnnen, Daher #ibt es Tir :itsctl auch "keine Ab- 
stufuns zwizehen den Bedingungen des allgeneinen reli- 
-158en Errennens und der theologischer: Tigsgenschaſt”; 
nan darf im Prinzip nicht "zwischen ſelilglion und Theo- 


logle” unterscheiden e) Beide gind nur in der Aktua- 


LLtTat Ges Helligen Geigtes als ein durch inn bestimmt 
werden, und ein ſachvollziehen deegelben, mbglich, nur 
dags die erstere nicht notwendilg reflektiert, als0 un- 
voll-tindig ist, wihrend die letztere den Anspruch auf 
vollendete Systenatik erheben mugs, Der Heillige GCelist 


MO... ti. tn — Cu. 


1) Mit diesen spezifisch erkenntnistheoretisch begrindeten Ver- 
8tindis des Heilligen Geistes steht kiltachl., im GCegengsats zu 
elss und Tuthardt, In deren Theologile wird genigs einer "pla- 
tonilsilerenden und nystisch-netapnysigschen tricenntnistheorte® 
dem Heiligen Geist - genau 80 wie auch den nenschlichen Gelst - 
eine bestilmmte Art des Geins und Lebens", eine "Objektive 
3eite”, algo eine netaphysilsche "lealiltit" unabhinglg und aus- 
Berhalb von veinen irkungen zugesprochen., tein Tunder, dass 
dies8e Theologen ikitschl eine Leugnung und tntferiung des Hiei- 
1igen Geictes "aus dem Organigmus der christlichen Lehre®” vor=- 
geworfen haben, Den "versckhiedenen Erkenntnistheorien” ent- 
8prechen 80nmit grundvereschiedene Fosttionen, von denen aus die 
2 5 a Probleme gelbst werden (vgl.Th.u.i, 3,44ff) 
2) II f, 
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von Anfang an ins Auge und definiert ihn, wie wir 

oben a8chon Kurs erwaihnen mugs ten q) als Gen Heilligen 
Geilat, ohl begegnet er, bezw., sein "Zeugnis", einem 
zunkchet in der Heiligen Sehrift; er ist es, der s5ie 
"bis auf den Zuchstaben hervorgebrucht hat”, Belbot 
aber "nicht in den EBuchstaben ruhe, gondern durch den- 
g61ben hindurch des heillemnissize Vers'iindnis geiner 
gchriftlichen 'rodukte in dem aufmerkgamnen und glaubigen 
Leger oder lidrer .c. bewirke"® 2) EY begrindet g6mit 
Jurch 4ie Gehrift in gleicher Teige wie dilese auch 
"das cemelngame Bew-steaein der Gotteskindschaft®; er 
isvt "das Votiy und die g6ottliche Kreft des Uberweltli- 
cher und s1ittlichen Lebens in der GCeneinde", und da- 
n1t "als die notwendige Formbestimmtheit” auch "der 
ehriontlichen Peraonlichkeilt” zu verstehen 9), -0llen 
vir 180 des ellifgen GCeistes in der FuUlle einer 

\ us88erungen habhaft werden, 80 niiggen wir, unter tins 
bezilehung unegerer gelbst, 8eilnen "#34238tische! \ @Cha- 
nignus *" 4) Polgen und, kurs gevngt, auf alle geine 
Offenbarungemittel achten, die iitschl ausdrucklich 
fur 8sich ale dogmatisch ablehnt, aber dennoch einer 
jeden Theologle als notwendige Aufgube zuwelet. Ir 
nigsgsen uns bemilhen s1e von Llhren "Grunde"” in Zugammen=- 
heng zu verstehen, Denentesprechend, d.h, wiederum ge- 
niss geilnem Pormalpringip, antwortet dann titscnl auch 
auf die Frafge, nach dem Yeagen des Hteilligen Gelstes 
Belbet, "Vor und abgesehen von aller irkesamnkeit", algo 
"zbzegehen von den" oben angefilhrten "funktionen des 
christlichen lebens” igt er nicht nur nicht zu erken=- 
nen, sondern auch nicht "wirksamn", und damit auch nicht 
"wIrklich" 9), Er 18t die Aiktualillitat Ihrer wechsel- 
geitigen tiinheitesbezilenungen, die Uber Ihre Gpannungen 
und Cegensitze, Z,Þ., in der Helligen SChrift, zu Lhrem 
vom ilten Teataunment he- zu verastehenden iesensgenalt 
filnrt, ihn in der egchwerpunktartigen iuslegung durch 
den einzelnen Theologen, bezw, in geinen historiscnen 


Bekenntnis Sur bewuzasten iusprigung bringt, um dann 
aber wiederum von diesen im Leben sich Euggernden Ze- 


1) S. $4 fo, 2)II 5. 3) TheudH, 5.45, 4)IT be 5) Theuell. 3:45s 
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Christentums gerecht” werden kbUrnen und immer von 


neuen zu "entgegengesetzien Hiichtungen" fiihrcns 
wes8ebtlich Jedoch ist, dass der Theolcge darum weles 
und die iugeilnandersetzung nicht von einer beetinnten 
Lehrmeinung aus gegen eine andere Lehrmeinung fiuhrt, 
Sondern im Glauben von 8einer Quelle der Heiligen 
Zehrift her, die dann in der augslegung auch in in 
Sgeiner Bekenntnisgebundenhelt bedingt und einbezieht,/ 


# Wit diesenm letzten Bestimmungemoment, ninlich der 
gegchichtlichen Lehrmeinung des Theologen, Innerhalb 
des Bystematiagch zu erfagzenden Heillsgeschehengs hitter 
wir den von i1itschl gekennzeichneten Teg durchschrit- 
ten. keine dieger Dedingungen, auch nicht die lieilige 
zehrift, darf fir slch allein, gleichsam verubsolutiert, 
der Theologie zugrundegelegt werden, oh] mugs die 
wissenschaſtliche Arbeit von jener ausgehen und 81c 
auslegenz jedoch ergt dann, wenn s1le In dieger Aiug- 
legung voraussetzungslos eine in ihr gegrindete und in 
sich geschlossene Teligibae Erkenntnis, und damitl die 
ceschichtlichkeit und Eirchlichtreilt des Theologen trizt, 
ist gle immer die konkret zu fagaende Offenbarung. 


bie "Ledingungen" der 8y8stenatigchen Theologile waren 
hiermit vollstindig erurbeitet, its bleibt jedoch noch 
eine letzte Frage, ninlich die nach den Grunde Ihrer 
dglichkeit, zrst in der intwort aut digse rreze haben 
vir das volle B11d des 'egens der Theologie, wie eg 
K1tschnl verstenht. Vern nimlich alle diese Offenbarungs- 
wittel, wie Heiliger Geiat, das Theologie Treilbende 
ZzubJekt und 8ein historisches Bekenntnis, elnerseits 
fir 8ich genommen als dogmatische Voraussetgzungen aug- 
zuklammeirn eaind, andererseilts aber in ihrer gegen- 
8eiticen Beziehung dennoch als theologisch bedeutsan 
bericksichtigt werden g0llen, 80 mugs es doch in dlesem 
sie einizenden Geaschehen elnen letzten "crund® geben, 
der mit diesemn Geschehen woh]l 1identisch ist, aber den=- 
noch als ein s0lcher von seinen einzelnern Jeinsweilsen 
unterschieden werden mugs. .itschl Tasst diesen Grund 


wJO= 


wir es nimlich mit einer Vergewaltigung des Theologen 
durch z,B, higstorische Voraugssetzungen zu tun, Viederum 
ist es alsofler durch ein peras5nliches Verhilinis zu 
Christus bedingte theologiasche Arbeitsprozess Belbst, 

das * 0o144-T(y1v ", welches, und zwar notwendig um der 
letzten Einheilt willen, zu Kkirchlichen Lehrbegriffen, z.D0. 
von der kechtfertigung fiihren mugs, und damit auch die 
historisch-kirchliche Gebundenheit des Theologen, nicht 
als VorausBetzung, aber als Folge mit einbezieht. 


Jetzt verstehen wir es auch, wenn kitechl eine 
jede Bystematiache Theologle, die bloss eine "Repro- 
duktion der Bibellehre", algo "gleichgiltig” gegen den 
"kirchlichen Lehrbegriff ... und die ganze Kirchenge- 
Schichte” igt.. als ein "unzureichendes Surrogat” be- 
zeichnet, Das "heutige"christliche Leben" ist auf 
vielen "Gebieten"; z.B, dem der "8ogenannten feills- 
ordnung «+ « liber Gen Geclchtaskreis der neutestaznentlichen 
Scehrifteteller hinausgewachsen” und zu Lehrmeinungen ge- 
komen, mit denen man &1ch, diese mit aer Bibellehre 
vergleichend, augeinandersgetzen muss, Der Theologe ist 
als historisch-kirchlich gebunien Bougar dazu verpfiich- 
tet, die Bekenntnisse, falls gle sich von den"Vorbil- 
21h des N.J.T, entfernen”, zu belehren, oder Sie, wo &1e 
dagegen diese richtig wiedergebeh, anzuerkennen, Hegent=- 
1ich 1ist dabei, dares es gBich um eine ven "dogm:itigchen 
Vorurtellen freie irmiltllung der epostoligchen Gedanrene 
reihen® handelt, denn nur eine 8s01che vermag "Vider- 
8priiche” und eilrander entgegengegetzte kirchliche 
Nichtungen auszugleichen oder zwigschen ilhnen zu vVer- 
nittelnz nur dann wird man an dognutiaschen Augelnander- 


Setzungen nicht owns \ 3X 3ondern leistet eine "wirklich 
kirchliche Theologle" L » Freilich wird die indlicnikelt 
und Unzulinglichkeit der "herg2brachten Mittel unserer 


trkenntnis” nlenals "allen Bedingungen Ges evungelis hen 


_— — TA. a. _ a > 


1) Aus diegen hier methodisch erarbeitehen Grund trat iitechli 
auch fiir die Union ein, Das Prinire ist die "faktische Lebengsge=- 
neinschaft beider getrennter Konfegssilonen"” und die daray; hervor- 
gehende "theologis che Arbeit” hat dann den "Kongengus fur Glie 
E1irchenbildung” hervorzuheben und den "DiaBgensus 1in den BeSilz 
des Einzelnen®" zgurickzudringen., V&gl. 0. Kitschl IT 196 f, 
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untereinander, und dieger mit ihren historischen Aiug- 
legungen, Zz.,.B, mit der "reformatorischen Anschauung 

von der rechtfertigung®, kann einen kusgleich schaffen 
und zu einer in ich png yn nngs Erkenntnis der Cchiris%- 
lichen Lehre filhren \ » Die Iinneren Spannungen bleiben 
naturlicn en s1lch weiter bestenen, sile werden jedoch im 
Bewugstsein der Einheit Ger die ggamte Heilige 3chrift 
erhellenden "religiogen Geneingscheft® dadurch Uberwunden, 
dags der Theologe 8ich einem ganz bestimntin Gedanken- 
rreis zuwendet und von diegen, als den Schwerpunkt aus, 
die gchon angelegte und von vornterein ins /uge Zu Tas- 
Bende Zinheilt der einzelnen Offenbarungswahrheiten 
gyBtenatigch wiederg:ibt, 


Nur aus nethodcigschen Grinden hat Hitschl zgunichst 
un der Auggchli»geslichreilt der Heilligen Schrift als 
Qaulle der theolovgischen Arbeit willen, den gubjektiven 
Geeichtspunkt ausgeschlosgen, Nun wird er, wie wir gehen, 
als Bestitigung seines erkenntnistheorctischen flneatzes 
von 8einem diesnal aus der Heiligen Schrift gelbot er- 
s8chlosgenen Erkernntinispringip notwendig auch zum Subjektl 
gefihryt und geawungen, Gtieges in der prinziphellen Er- 
nellunsg des Theologilsch-ewiggenscheſtlicnen Vorganges Zu 
bericksichtigen, Die Yussere Ztellung ces gystematisle=- 
renden Theolggen, Seine wigssenschaftlichen ibsichten, &C&l- 
ne konfegslonelle Bindung ugw, ailggen jedoch als mnGgliche 
Voruussetzungen noch hintangestellti werden, iuch bei ihm 
geht es, genau 80 wie bei den Aposteln, primir um ein 
inneres Verhiltinis zu Christus, In erater Linile muss er 
ein "Jiinger Christi"” ein, und wenn er dann in seiner 
wissenschuftlichen iuslegung zu ganz bestionten Erkennt- 
niss8en, %z.B, Uber die "Priexistens Christi als einer s8ehr 
elnle@gcnhntenden Vahrheit” kommt, ac darf diege nur eine 
"#01gerung aus der Gewlgs8heilt des Glaubens an cen, der 
als der Herr und Gctt gegenwirtig ist", aein 2), EIBY 
das/Yiggen vm die letze Einheit der Offenbarung und 
und im Glauben erlebte Spannungsverhiltinis Lnrer Tahr- 
nheiten und inrer Ausglegungen fiinrt zu beatinmnten Lenr- 
meilnungen, und nicht ungekehrt, Im letziteren Fall hitten 


1) II 24 f, 


2) II 23, 


38. 


ihres GClaubens, den eystemutisch nachzuvollsichen und 
zu erleben gchon Theologie ist, koumt nun Eitsch] 2u 
den einzelnen "Gedankenkreigen", die, wenn wir in die 
Gegchichte der Theologie blicken, nicht nur einzelnen 
Theologen 1) Sondern auch ganzen Kirchen ihren theo- 
logischen Inhalt gegeben haben, iuch hier darf keine 
Norm 8tatuilert werden, Genau &0, wie die paulinische 
Rechtfertigungslehre das "reformatorische Lebenaideal" 
billdet, und "auf welches der Protestantismus nicht ver- 
zichten kann", ist es durchaus mnbUiglich, "dags es in der 
f£irche stets 8Bolche geben wird, velchen das Christentun 
in dem Geprige des Jdakobus oder in den des Johannes zu=- 
gtinglicher gein wird", Ritgchl sleht also gewichtige ins 
nere Spannungen und zwar nicht nur innerhalb des "Stof- 
fes der neutestamentlichen Gedenirenbllaung®”, gsondern 


auch, wern wir ernsthaft uns um die Aiusglegung bemiihen und 
das Ergebnis G(dieger mit Iihren einzelnen Spielarten 1n 
Laufe der Theologlereschichte vergleichen, zwigchen ei- 
ner bestinmnten historisch geordneten Aauslegung und dem 
bilblischen Gedankenkreis, auf den s1e 8ich bezienht 2) 
"ie jetzt diege "individuellen und allgeneinen Gedanken" 
in der Dogmatik "zu verwertien”, bezw, ihr Unterschied 
augszugleichen wire, und in welchem Grace diesbegzliglich 
ein "kirchlicher Lehrbegriff .,.., eine feste :intschel- 
dung" begrinden kann, darf von vornherein, als0 in elner 
Vorentscheidung nicht festgelegt werden. Hier kommt es 
Ritschl, wiederum gemigs geinem Pormalprinzip, auf das 
Fo sT1fi'V »y @l80 auf ie wissenschaftliche arbeit 
eines jeden Theologen anz erst die "experimentierende 
Vergleichung der neutestamentlichen Gedankenkreise" 


1) ZoB., iugustin. 

2) 3eilbst zgwischen der "reformatorischen Auffassung der Recht- 
fertigung und dem Gedankengange des Paulus" glaubt ikitschl 
einen gewichtigen Unterschied feststellen zu kinnen, *i4hrend 
die erstere "die stete VYergegenwidriilgung der Unvollkommennelt 
der 8ittlichen Leistungen des Tiedergeborenen betont”, entwik- 
kelt Paulus die "Hechtfertigung durch Gottes Gnade nur 1m 
Gegensats zu dem pharieiigschen Grundsats der iechtfertigung 
durch Erfiillung des mogailgschen Gegetzes" (IT 24), Welches Ver- 
gtindnis jetzt das thevlogisch bedeutlgame ist, kann iilltechl 
nicht angeben, dies bleilbt einem jeden Theologen selbst 
Uberlassens. 
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Kirche tat, auf die Autoritfit und die Sondersteliung 
der Apostel Christo gegeniiber berufen, DiIlegen kam nur 
elne "ittlerstellung” zu, sie waren die "erste Gene- 
ration", die "erate Gemeinde®", die durch die "Verbrei- 
tung des Evangeliums" Tir eine "zweite zu aorgen" hatte?), 
DLe historische 3icht, dic zur autoritativen 5Stellung 
der Heiligen 3chrift im Ganzen filnrie, erweist sich 
also in der Auslegung derselben als eine nicht mehr zu 
beweisende Voraussetzung, als ein Irrtum, vor dem ung 
nur die genaine, egchon erarbeitete theologischn-reii- 
#1580 Sicht bewahren kann, Vir wercen daher darau?f zu 
acnten haben, wie 2. B., Paulus in geinen Briefen "nur 
dem Cegamtbewusgstsein der christlichen Gemeinde Aug= 
druck" verleiht, und diegses Geaeamtbewusstsein als das 
Vegensidentigche nur die "Techesclbezienhnung®" zwischen dem 
"Lebensberuf* Christi und "seiner eligentumlichen Stel- 
Llunz zu Gott" wiedergibt, Hicht die Belehrung, oder 

die "theologische, G, h. wissengchaftlichne ibasicht" 

ist als Quelle fir uns p:inkr bedeutsan - wie wichtisg 
jene auch damals um der "Disgzgiplin” und "Autoritat" 

der Aipostel willen gewesen 8cin mag - gondern Gale "re- 
l1igi5se Rede aus dem Lewusstsein der religibgen Genein- 
Bchaſrt heraus®" 2). Nur in ihr sleht iitaschl die ein- 
heitliche Linie, des Verbindende und Identische der 
verschiedenen, voneilnander oft divergiereniten Gedan=- 
ken und orgs, dann, nonn wr, diegen nonyralen Standort 
gewonnen haben; /EZ.,B, zwischen den "Angschauungen Jegu" 
und den "ihnen formell gegeniberstehenden Gedankenbil- 
dangen der Apostel®”, Die Hauptaufgabe der Theologle Llst 
8160 gunichst die Einheit der "Beziehungen, dle Hohens 
lage der Religion ,., in richtiger Ang8Chauung 2u repro=- 
duzicren” oder noch besser gefggt, &1ich in sie hinein- 
zuversBetzen, die Heilige Sch iftl aus sI1ch &elbst reden 
zu lagsen, und erst dann, wenn dieger voraussetzungse- 
lose Anfang und Etinstieg gelungen ist, die eilnzelnen 
Grundgedanken, Zz.3, den der "Rechtfertigung aus den 
Glauben” - einer gpezifisch paulilnischen "Bilcung®* - 


b, 


herauszuarbelten . 


Vom Ganzen der tZinheit der biblisChen ieliglon und 


i. 


2) II 22, 3) II 25. 


1) II 21, 
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Uckgeſfiinrt 1) i\llein in dliegen Ursprungschurakter sicht 


Ritochl deegen gpezifisches KHerknal und Uile "Unter- 
gchiedenneit von allen Ubrigen Schriften des christ- 
1ichen Altertums"';z und "in den Kkasse", Iin welchem "jene 
Unterschledenheit einzelnen ianschauungen in apcstoli- 
S8chen Buchern abgehl, erwelsen Sich s0lghe achon Linmmer 
als mehr oder weniger ungeeignet zum theologischen Ge- 
brauch® 2) PoSLELY avegedruckt heisst dles alBbo, (Gags 
eine jede Thevlogile, die den "Inhalt der christllchen 
religion” zu erfahren hat, allein aus dem neuen Testo- 
ment, und da wiederum in erster Linile unter Bericksich- 
tlgung der alttestanentlich bedingien Gedanken, gehbpten 
muss 2), 

yur ein infang, eine Linstiegsmoglichkeit war fir 
{#1tschl dic historisch vergleichenden Sicht des Ailten 
und Neuen Testuments in ihren aufeinanderweigenden und 
miteinander identigchen Grundgedanken Yer uraspring- 
1iche theolocgipch bedeutende Sinn wurde dadurch Treilge=- 
legt und als "Quelle fir die positive Theologle durcn 


die iuslegung” zur iufgabe gestellt 4) Nun Komnt es 


altscnl darauf an, innerhalb dieser uns zu Gebolte Bie- 
hencen Vielfalt "religioger Gedankenkreise" 9) d1e 
"icentischen Hegziehungen" 6) die Einheit, den Grundge- 
danken zu erkennen und vorurteilslos theologisch derafu- 
gtellen, tinen eindeutigen, allgenelinguliligen Vagstab 
karm es dafur genau 80 wenig geben, wie bisher Tur die 
Erkerntnis, das6s gerade dieges und kein anderes Buch 
einem die geistige Welt des Christentums eri3ffnet., Vir 
konnen uns daher auch nicht, wie es 2. ÞB., die katholische 


TONE "On GTA 977 en. 4 "_ 


1) Aus Giesem Grunde cauch alle gchon damals, begonders von 
”, Chr, Baur textkrilisoch und religlonsgesCcnlcnitlich auf- 
rewlegscnen philogophisch-helleniotiachen tinfliisgze, &Z., B., 
auf das Johunnes-tvangslium und den Hebrierbrief, von RItCSchl 
als "nienzls bewlesen” und "nicht Uberzeugend®” abgelennt 
(IT17). 
II L7, 3) II 10, 16, 18, 4) IT 20, $) 11 2} 6) II 22 


_ 


eGchichtlichen trklirung entzieht, dient sic dazu, 
den 2indruck der ELgentimlichnrett Christil zu yer. 


1) 


pp gende Eigentimlichkeltt gchon in lihren "Stifter® 


othrien” » Und Je klarer diese die neue ieligion 


zag wuadruck Fomnt, de: to gros8ser krann dann anch der 
2) 


\nespruch jener auf "Universalliltat® vein 


it dieger "echten alttestaumentlichen Nlorm}. erg «+» + 
christlicher Gedanken®” hat iitschl eigentlich, ohne 
es allerdings in dileger methodischen YorklTirung eug=- 
ariicklilch nhervorgehoben zu haben, aschon den Vergleich 
innerhalb aller "neutesctanentlichen chriftateller”, 
and von dliesen auch mit der Ubrigen heidencnrist- 
1ichen Literatur angedeutete, ir £1bt Zu, dags es eine 
"zTO882e ihe der Forechung erfordere”, den lewels 
PUr dieses einmnaelizve trileriun zu erbringen, - das 
Verfauhren der "Inspirationstheorie®” 16t in dieger BbBe=- 
zlonhung bedeutend einfacher - die chwierigkeit "der 
Erkenntnis des Begonderen” liegti aber in der ache 
5@elTbet, und darf nicht uwngangen werden, Jaher ist uch 
der garge gweilte Band geines 'i'auptwerkes diegen Pro 
blen der alttestamentlichen Bedingthelt der neutes ta- 
nentlichen Jcehriften gewildnety An den icaupigedanien 


ihrer Theologie, wie der "cindenvergebung?, der "be- 


£1chuns der bibliachen Gottesidee” au? diegelbe, Ger 


£deutuns des Ypfers Christi zum Awecke der Uindens 
verzebung” und "der Gerechtizirett als AttrIbut der 
l1&4ubicen” werden die (irrungen des Alten Teataments 


nachgewlegen, und Gas ieue .eglament, auch da, wo es 


1 


Py _ an Y ROO ent oo He emo » b . | 
echt gehalten® werden kann, auf dlieses Zu- 


Dags iiitschl in dieser alttestamentlichen Bedinginelt 
und origlinellen Hodifikation dereelben keinen iderspruch 
Sieht, erklairt 81ich aus geilnen trrenntnisprinzilp, Keine 1 Or- 
ausS8ectzungen Suzulassen, und wenn diege 8cthon angenomen wereen 
niss8en , gofort Uber sice als einer OfTrenbarungss hrheltt 
hinauszugehen und die Geeamtheit bezw, ilnhell des Hellages 
8chehens in den UJlick zu nehmen. 


—84- 


des ilten Testaments gegenuber allen anderen BUYchern 
bezu, Eeligionen In einer zZunicist negativen Argue 
mentation, als0 in augegscnlutgsverfahren hervorhebens 
ln religionsgeschichtlich gewonnener "allgeneiner Er- 
Canrungsg8ats”, der erade beln .lilen Testament 1icht 
#11t, 8011 da :i1itschn]l den infſTang bieten.,. Tihrend alle 
andgeren, auf "Universaliltat” angelegten iellgilonen 

und geilstigen DZewegungen ihre "tilgenart” achon "im 
2eginn ihres "irkens®”, In ihrer "3tifter klar und 
volletindig auszepragtt” haben, 1i8% ferace die "eigen=- 
timliche cus iLldung® der "hebrgigchen iellglion®” erct, 
nachden gle agchon Jahrhnunderte lang bestand, durch die 
Propheten, und da auch nicht mit einen ſal, gondern in 
versciledenen"Sinfen” und langen "Zeilriumen” vorge- 
nommnen worden, Ihre Theologisch-gechichtliche inte 
le luns l1huft allmdhiich auf ein "Zlel", ninlich die 
"vollendete Uffenbarung durch unristus®” nin, un dann 
auch in diegen Hohepunkt Lnren Abgchlu:cs zu erfaunren 
=inerseits ctehe: wir ds vor einer Vollendung, anderer- 
zEeits aber auch vor einen infang einer neuen ieligilon, 
416, unabhingig von allen anderen ieliglionen in qdic 
zuuntty welsend, in ihren Tegen Sgunichst nur im iilick- 
blick auf Ihre urgeln verstanden werden kann 0 und 


14cht ande:s haben die "ipostel und neutestanentlichen 


3ehriſtosteller” die "godttliche bezrindung des Chris ten- 
2) 


tumes " erfanren und in einer "autnentischlen alt. 

tes tamentlichen Bedingtheit” deagen tifgentiimlichkelit, 
im Gerensats zu allen anderen im Judentun danals nherr- 
gchenden iichtungen, auch herausgebildet, tin starres 
Interpretationeschema will Ritschl dawit jedoch nick: 
aufste Llen, dies wirde auch seiln hermencutisches rin 
zip nicht zulass8en, 1r nigssen daher auch die Abwel- 
erungen, die "originellen®” iodificationen, 2,3, 1r 

der zZnatologle z8ehen, 4ie Jegus "uus SQClner elfrent. ii. 
1ichen 3tellung zur YensCchheitsgeschichte®” heraus, 
Vorgenommen hat, Seine "geschiichtliche BGedingtheLit", 
is% worl vom alttestamentlichen Raun her zu "fixileren"; 
'in den Was8se aber, als diese Tatgache 8&81ch ungerer 7e@- 
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1) II 15. 2) II 15 f. 
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Da £LI1t es zunichst zu gelzen, warun diege Aiug= 
- Juelle einer jeden asyastenatischen Theolo=- 
1e Z geln, gerade der Hellilcen Schrift, und Keinen 
anderen JUChern SuUukomt, nine Inspiratilons heorie F) 


zeLchnun / 


my 


gcheidet, wie wir scion gegschen haben, geniass der Por- 
derungeiner {orausBetz ingslosigkeilt, von vornherein 
zuS. ie it, wie cuch alle anderen Dogmen, ein unbe- 
zrindetes, also "wertloges Postulat", dus nicht "durch 
einen 3chluss vollzogen werden kann, dessen Hittel- 
begriff als das beBondere Nerkmal aller jenen Iiucher 
nachweisbar lot" 2), Das Kkriterium Tir Gcie Etlnzgige 
artigkeit der Schrift wird dahber in ihr velbest liegen 
nigsen, es nuss nur in einer uit "der Ublichen christ- 
lichen Gpedankenblldungen und Literatur®” vergleichender; 
iethode hervorsgenoben werden, und dies glaubt :iitechl 
auf gen 'cuge der "geschichiliche: Beurtellung® tun 
zu kbinnen, Er verglelcht cas Neue Ttectument Sowohl 
21% ger vyorhergenenden, ursprunglichn mindlich Uber- 
1i-ferten und darn &8chriftlich niedergelegian, als 
auch mit der "nachfolgenden Lilterutur”, und trachtet 
50 die "augschliessliche autoritat®t deagelben fur dic 
"TREOLOELISCNE Lrkenninls der Christ lichen Uffenbarung® 
zu "bewelsen"” ” \l806 nicht die, ULrigens Of wm=- 
Stritliene ausschliessliche inerkennungfler biblichern 
Autoritat im Lauſe der kirchgngescnicautlichien inte 
wicklung 8011 zaufzezeirt werden, gondern der einzlg- 
articve tharskter dieses Buchesg, und wie $011 man denn 
geilner habhaft werden, wenm nicht durch einen Vergleich 
iT allen anderen Buchern,s 


-s i8t bezeichlnend, dass iitscnl, wie welt ange- 
legt im Pringip diese literarhistorischen Yerver- 
bindungen auch sein milgssen, da beim Alten Ceatament 
be#lnnt und ten Verglelch mit diesem auchn schon 1n 

11ick auf die gepante nacineutestamentliiche Literatur 
als den entgscheidenden anslenhnt.e NIt dieser ersten Lins 
gticgsm6glichkelt dar? natiiriich ebenfalls keine uns 
beulegene VYoraussetzung Statulert werden; derVer- 


7leichsprozess mugs daher wiederpun die conderstellung 
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1H 6 DOOM HENS 


vom theologischen Fundanent der feilicen Scehrift her 
mit eilnbezogen werden kinnen, Dieses ediun it der 
1e1live teleot, der eine Bricke zu S8elnen "Zeurnis.s.» 
in den lagubilgen” gchlaigt, der die histori che S5chrift 
11t dem gystematisLerenden Theologen verbindet und bei- 
ie in LIhrer gegenseiticen Bezogenheit zu dem macht, 
was sie vein gollen, nimlich eincreelts der Seines 
elles gewiase Christ, und andererseits die fur iIhn 

be tilmnte Offenbaruns Gottes, Durch das "TestimonLum 
8piritus g8ancti” ist also die ieilive Gchrift an s8ich 
noch keineswers das 7ort cotles, uit Ik steht noch 
11cht Teat, ob nicht noch "andere VTicher auf dieses 
Pradikat Angspruch haben”, es bedarf algo noch des aur 
dale Jehrifſt verwliesenen, historiach gebundenen Theg- 
logenz und die tinheilt beider in Gelvie geschiient in 


der "iuslegung®”, tur "die ausgelegten Milcher Kkonnen 


eine dormatiesche und positive irkennitnis des Chris tens 
1) 
* 


tums begrundens® In diesen Jinne £-laubt 


von dem achon in der !ieillyen 3chri't anceleglen For- 


malprinzip au ihr als der nateriellen lorm gefunrt 


Worden zu Sell. 


enn nan nun glaubt, nach dieser ercentinistheos 
retlechen Vorklirung, Gile uns wauf die teilige SCRYICY 
als die y,uelle einer jeden 8yStenaticche: heologle 
verwies, &chon aller chwierigkeiten enth ben zu gein, 
86 belehrt einen Hkitschl, dass sle mit der eigentlichen 
\us8slLegunsg erst beginnen, Aille Beding ngen, nimlich 
zehrift, tubjekt und krkirchlicher Lehrbegrift, kKkonnen 
14cnt rleichgeitle und ausdyricklich in ihrer echgel- 
bezlenuns entwickelt werden; iltachil geht agukzes8IVve 
VOr und beginnt caher mil der AauGslemng nat dem Fore 
nalprinzip. trxst dann weilst er auf, in welcher teise 
die historische Bindung uncder Glaube dies. beestimnen, 
oder vie eine iuslegung nur als ein vbestimater NISTOFiIS8Cnet 
Glaube mGglich ist, Der &ibjekiive Geslchtapunkt wird 
also gunichst ausgeschaltet und allein nach der Schritts 
nach der Uffenbarung Gottes gefragt. 
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L) II 2 ff. 


oO 1 


gu fragen und ohne eine gpezielle Uindung einzugehe:, 
gle aur Ihre Einheilt hin in Bezilenung zu cetzen 1), 
31e wird, wenn 681e wahre Tigg8enschaſrt in 3ime des 
ormalpringips sein 8011, in den alles unfassenden 
l1eillspþrozesas als Geschehen auTgehen, Sich gelbot als 
vorauggetg ngaslos verlasgen, umn g1ch dann aber in dile- 
38m ctegchenen von neuen Seraslenen zu Konnen.,s '1e dies 
n6glich ist, goll jetzt an Tegen der protestantische 
-heoliogle, wie Bie iiteschil ve. Sieht, untersucht wer- 
dens 


JT dilege ganze Spannweite der durch die Theologile 
$u erhellenden LFtedingungen des ielleges hehers in gel- 
ner tceganthelt abstecken und beruckslchtioe zu Kkon=- 
nen, mss ein inTfans, eine tingstiegsnoglichkelt und 
ein 41el der wissenschattlichen Arbeit angegeben wer- 
dens :iitscnl deriniert die Autgabe Ger Theologle 
vlederholte Hale als die "abschliegsgende trkenntnis 
der christiichen Uffenbarung nach den Vaustebe der 

i.1igen 3chritt” 2), ut den ergsten lick i8t man 
versuchy in dieser 8ein thieologiscnes Fundament, eine 


* 


"naterielle !''orxm"” zu gehen, von der vir augszugehen 


und den "Sytofrf*" Dir ungsere "Helle:erkenntnis®” zu gchUp= 
)) 


fen haben ©, Viele iuggerungen sprechen 8S0gar dafur, 
das er geline "gyateuatische Theologie aut die HeLillilge 
Schrift, und 2zwar eu? &ic allein, begrincet" 4) JL1E 
'Efanr jedoch, mit einer g01chen Mundlerurng Wieder 
ON neuen einer Yorauss8etzung und danit einen Theol o- 
-{18chem Dogmatilemas gu verTallen, fzebiletet ihm, mit 
ihrer innaime, 6ofort Uber 81le hinausz.rehen, Jie Hei- 
ehrift darf keine vorrerebene Groiase Beln, dle 
>1iner 2.3, nicht zu begrundengcen ":ypothege von 
$. 
der VYerbalineplration® 2/ auszulegen wire, denn analog 
elnen Jeden Erkenntnlevorgang, gengren zu ihr, wenn 
$12 die Uffenbarung vein 8011, auch ein erkennendes 
ubjert, und mit dlegen decaen ebentalls zu beruck- 
2lchtivenden historisch-ekirchlichen Iindungen 6) 
Dle Frauge, die glch nun TUrT iitschl erglbli, i8t 
ante. elchem Hedium der t1inheit alle dies« 
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2) ebenda. $8) 3 # ©. 4< TI 19 S) Iqy 
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oder durch einen kirchlichen, in Eekenntnieaschriften 
ausgedrickten "Lehrbegritt" 1] augscheiden, Selbst eine 


jede dogmatisch vorher Testgelegie Aiua8gangesposlitlion, 

yon der aus dann die jeweils anfallenden wissenschatt- 
"2 

ILichen PZ7robleme gu lisen wiren 2) ivt, auch wenn Sie 


81ch ausdricklich auf das Ziel seiner Bemninuagen, nAmn- 
l1ich die Uſffenbaring In inhrer Gegamitheil beruft, als 

/ 0F7@UBSETSZS.NRg abzulenhrien, Uoasjenige worum es iAIte&chll 

in der Ainwendung seines yPFormalprinzips auf die Theologle 
also geht, 18s der Aiugschluss einer jeden .0mmierwigs 
und wvem er dennoch ein Fformelprinsz:ip annimn., g0 nat 

er geine :ealilttt - geuass der ":chultheologilie der 


4 _ 


Ic \ , 
lutheraner” - erst im "#014715 " deg "Io log5ry Soptenrs KET Hh, 
OV 


GoHhe nur im religiGe-wisgenschaſtlichen Vollzug, oder im 
"3treben®” nach einer "ab-chlleaggenden rundsaAteaglilchnen 
Drrenntnis der Ufſfenbarung”, izrest dann, wenn &intlicle 
/orausBBetzungen ausgeschaltet gind und wer Theologe 
vorurteilasfrei in geliner Arbeit gich befrindet, diurfen, 
ja g0zar miggen auch "nIJgllche Bedincgungen®", wie Z.B, 
der "zeschilchtlich regebene Lehrbezrif?” als fZomponenten 
im theologilgchen Lissenschafigvollzusg angenomnen und in 


diesen einberriffen werden, ir durfen uns aber auf die 
Mdarstellunsg jenes nicht beaschrinken, denn er 1ist nur 
ein wahnrheiligmoment unter vielen anderen. Jie itheologie 
hat gomLt in liek aur die letzire "irkenntnis Christ- 


1icher Ufrenbarunsg” nach allen LInhren .ahrheitemomenten 
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1) II 6, 

2) VUies ge.tan zu haben ist nach iitschls Yeinung der Fehler 
gintl1icher theologigschen Systeme, die im 19, Jahrhundert 
zu Einfluss und Geltun; gekommen 81nd, ir telli sle in 2vcl 
jruppen ein, Die erste war auggchlliesslich "historisch" 
orientiert; le sah die Aaufgabe der Theologie in der "Zugan- 
mnenfassung der in der kitirche gu einer gegebenen Zelt geltenden 
,ehre” unter Aiugklammerung des TtTheolggisch gBysStenatisierenden 
ubjekts (IT 2), Inre Vertreter sind hauptsichlich iHothe und 
5chlelermacher, Jie zwucite Giruppe dagegen geht vom "subjerkti- 
ven rellgiigen Dewusstcein des elngelnen Theologen®” aus. 
Das was Iihn gum Theologen macht, 18% Seine "telbsterrennt- 
nis und ycelbetaussaget, dle er wisgenschafſrtlich gugammenZzu=- 
fas8gen hat (IT 8), In der Aiugeinandersetzung mit diever 
ruppe zreift titech] Hofmarn und Lipsius herauss. 


= 


werden, aufs Ganze jedoch geaehen 18s es eine grund=- 
legende Bedingung, deren Beriicksichtigung den Tehologen 
eine geilts vor der ontologisch ebaBoluten Position der 
Scholagtikr, und andererseits vor den, den religivogen 
bjekt gereniber indifferenten Ve:ifahren der fellgions- 
wi-aenschaft bewahren 8011s, 


{[2t dleser cSubjektbezorenneilt einer jeden theologische 
religidoen iugnare Btel | tT HKItSsch]l das Uhristentun in die 
{eihe aller anderen geistigen Bewve ungen., An Leitfaden 
und unter der rationalen Gesetznieslfakeilti beregnet uns 
die Offenbarung Gotittes, ihre Inhalte 8ind zu definieren,. 
Hun kinnen wir uns dleser 8elbst, dem Jbjekt der theolo- 
#18chern is8enschatrt guwenden und nach der bGedeutTurg Ges 
erkenntnistheoreticchen Formsiprinszilps fur diege fragens. 

ir hiben #-esehen, dags das Gecetsz einer jeden Tisgen- 
Bchatrt diese In einer jeden Linzelaussage Uber ein Nerk- 
mal ihres UbJjektes niotwendisg die Gegumthelt aller mnog- 
1ichen Augsaren von vornherein berucirslchtiven und ein 
beziehen lassen mugs; Sie darf nicht von einer bes Limmyen 
/ ornUBBELT Zing, auch nicht von einer vorgefasstern HMethode, 
oder einen Gegets wusgenhen, denn &1e g8elbst, und damil 
ihr Gceoets ind nur in wissenschbattllichen Vollgu-r real 
bezw, ers8ichtlich, vir erinnern an iltechls Interpre- 
tation des Jittengecetzes, 3o wie dieges keine vor Ge 
$ittlichen Handeln feststehende Norm &sein kann, die damn 
gdurch eine nach ihr bewertete und befolrte FfIicht LInre 
"\usfillung®", also erst Eedeutung und ihealltat erhilt, 
Sondern nur in konkreten mnorallgchen Ulillen in der All- 
zemeilnglltigkelilt deanelben zu den wird, was gle 168t, 
nimlich Prinzp des &sittiichen Handelns, genau 80 MiSs8 

fir ;41tschl gein Formeiprinizip &gich gelbat in den 18 
Senschaftesvollzug verweilgen, Erut in ihn "bewahrt es SCine 
allocemeine CULtLLIckelt durch die cnidecrung von Geegetzen 
auf dem besonderen Geblet, den es S1ch zuwendet" 1) AuTt 
die Theologle Jetzt angewendet heigs! Jdles, dags damlil 


fiir sle von yornherein 8imtliche normnlerenden UZes Chranc 


| = - 
FUngen, Z+«\» durch ein "kirchliches iechtagesets' ) 
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1) 


kennenden Cubjekt ist und ich in einzelnen”"ahbr- 


nebTungen® und pagychigsgch-gelistigen ikrten Huggert, h 


wir es auch in der Theologle mit "Zustanden und Be- 


” 
gen des FElstigen lebens” zu tun 2) f91e durch 


bezw. deagen Uffenbarung hervorgerufern werden, 


DJaraus Tolgt, dass gu elner jeden UPPTenburung, die In 


diesem Pall der zu errennende Gegenstand is', notwendilsg 


auch die angeaprochene Seele, oder der Geis! gehort, 

und zwar nicht in irfgend einem undefinlerbaren insichasein, 
gonderm in ihren vyordergrindigen Punktlionen, die als das 
antwortende "active Vertrauen” 1in,Fihlen, m——— nd 
/ollen” aur Cott weisen und von g8eincr kelili'st zgeuren 

ur in den einzelnen "religiosen und &sLttlichen ikten" 
81nd die "Gnadenwirkungen Gottes" nachguweigen, und Iin 


der ErYrfFULLung SCLnEr tUebote llert geine nur aktual zu 
berreifende healitat im jieilligen Geist 4) . 


ur diese eige fewinnt iltschl schon einen erasten, 
entscheidenden Angatlz geliner Theologie, der auf eine 
s8tiumnte Lokaligution lhres tegenstandes hinwelet, Allein 
in den inhalten des religiosen Bewugstgeins wird er $21 
guchen vein, und zwar nicht im Sinn einer veraiBoOoliltlierten 
Vernuntt oder Cahrheit, gondern als dle inner nur Kon- 
krete iuserung eines direkten Was hte xe gur ch 
Goties UTTenbarung. Dus gubjektiive DBewur s8tgecin mugs algo 
immer gchon vVoruusgesetzyt werden, es 16% die Bagis oder 
der iiorizons, in den die reallltit Gotites als der Geren- 
S8tand der theolorisch wiszenschaſrtlichen Dlenlnunzen uns 
offenbur wird, :ohl kann dann in der Systemnatislerung 

des christiichen Glaubens in seinen iingelauigsagen Uber 


die tteilstaten GoLies von ungeren Bewuszstseln abgeseher! 


prey 


"Dengenigs getzen Untologlie und Pgychologie &sich cerenseltis 
VOraus" S 


Dbamit gleaubt iitschl dem von der "8cholastischen Ontologie und 
der myotLBchen Pegychologie®” her entwlickelten "neu-pleatonische 
,hri- tentum® das "prakrtiache bristentium® gezeniiberzustellen, 
und mit dliegsem wieder bei Luther anzuknipfenz denn auf die 
Prage "quid est habere Deum?®* antwortet dieger "dage der EHe- 
81tz Goties fur den CHengchen in degsen activem VYerirauen auf 
0tt als das h5ehste Gut beateht (III 21 ff), 


I 


Lhnen "eigentimliche | Aktivitfit®, die In 81ch s8eLbst 
ihre "se]Tb-taundige Ursache®”, und danit auch ihr elgenes 
Zie.: Iihrer, alle Funktilonen unfTas8nenden Healltit hat L) 
'0llen wir algo das thinomen der 3eele erforschen, $0 
diirfen wir nicht nach einem, evil. sich auch nicht 
ausBernden, fikiiven Ich fragen, gondern alle ihre 


Panigreilten und irkungen gSugammengenomen, miUgSen Zl- 
elnander in Beziehung genBetgt werden, und in der sich 
in einen jeden Akt gleichermassgen Huggernden tinhelit 
oder Totalitat deraelben liegt ihr even. 


\us Gdieger, nun auch in der Yaychologie e:probtlern 
Speziſischen 'ethode der "Fixlerung®” bestimter "ELr- 
kenntnisobjekle®” erglbt gich fir iillachl das yormal- 
prinzip, dags damn fir alle Tieggenschafrten, als0 auch 
fir die Theolagie, zelten muss, Die "Vielneit®” der ein- 
zelnen "Herkgmale" wird auf die "Linheit ihres bestandes" 
in gedeutet 2) und in dieg8cr Sich nur in den einzelnen 


nerkmalen In ihrer gegenseltigen geBetzmi'ssigen Lezogen- 
heit auBsgerndcen Linheit der gewunschte, bezw., fu erren- 
nende ctegenstand gegsehen, Yon der Zinheit muscs als0 auf 
ein jedes elngelne Clerkmal und von der Vielheit dessel- 
ben auf Ihre Zin elit immer zugleich geaschlogsen werdense 
Diese Doppelbezisglichkeit einer jeden trrkenmmtnis mugs In 
einer jeden Tisggenschatft beruicksichtigti werden, £16 18% 
ihr ſformales GCesets, das ihr die vissenschartliche 3trenge 
und Yolistindigkeilt verleilhts 


5011 Jetzt die Zedeutung diegses erkenntnistheoretisch 
entwickelten yFormalprinszips fir die Theologie iitscnis 
dargestellyt werden, $0 mllggen wir zunichast - was wegsent- 
11ch i8t - nicht von Frinzip gelbut, gondein von 86iner 
\nwendung in der Paychologie ausgehen, denn Gdiese ist 
Piir i{iLtsckhk] die eligentliche mnethodigsche ropadeutik. Ir 
TUaSen nach der Aanalogie zwigchen der :ffektion des 
gelsticen Lebens und der theologiachen Aiusgage fragen., 
cEenau 80, wie eine jede irkenntnis die in einer tinheilt 
zu faggende Zuordnung von errannten Gegenstand und er- 


1) III 21 ff, 
2) III 18, 
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erkennen kbnnen, In den "irecheinungen, welche in einem 
begrenzten iwuwm 81ch in begrenztemn UmTange und begstimmiter 
Urdenung verandern®”, begegnet es uns "zl: die Ursache 


Sclner auf uns wirkenden Terknale, als der Zweck, dem 


dieselben als Vittiel — und als das Cegetsg LIhret 


konstanten VerinderungenT'® L » \O0llten wir eln "Ding an 
gich” von geinem "Dasgein fir uns” unterscheiden, 80 Ver- 
fielen wir in den ""ehler” elner "vulgiren invichult; 
denn "hier wird getrennt, was nach den UTrsprung es Vor- 
ganzes Zzugammenzencrt, Zu den Pezlehunzen, in denen wir 
das Dagacin von VUinren Ubernaupt wahrnehmen, genorty not- 
wendis und unfenilbuar auch Ihre Dlezlethung aur uns als Jie 
ubjekte des mpſindens, hinenmens und vor-telleng®, 
ine ":racheinung®” im CTinne Kants wird daher von nilteckl] 
nur als eine "Tyuschung " oder als ein "fualgscher 3chein" 
rewertet, fur den es, angenommen, dasgs diegse Unterschel- 
dung richtig wire, nlemals einen "Magstab" gibe, nach 


,, 
it 


den &eN ronstatiert werdent” kbnnte ©”, 


zur Verdeutlichunsg deggcn, worun ©s iltschl In &ei- 
ner trkenntnistneorie eilcentlich geht, wird nun das in 
ihr cgewonnene Prinzip auc': in der Feychclogle angewandte 
ntesprechend der UnmnGglichkeit, ein Uing an 81ich anzu=- 
nehnen, darf es auch kein Ainslchsein Ger Seele unabngznſis 
von ihren AugBgerungen, oder ein "in s ich geschlossenes 
Leben des Geigstes Uber oder hinter den Funktilonen deg- 
8&lven, In denen er titlg, lebendig und als eigenthin- 


ou -% 4 — . , » It ws 4 , _ , -. - [1 F.3 
1iche CTerihgrosse 81ch gegenwartils 116 


- 
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pELIndungen welche wir 1m {tontakt ult der :elt In uns 
ufnenmen, g8ind die "'nliagsset, aus denen als intwort aul 
orstellungent und ikte hervorgenens. 
ber nicht heiasen, dass die "wirtende UrB8ache"® 
auss8erhcslb der Seele zu guchen I1st, ie llegt vielnechr 
in ihr selbst. Der Geist oder die Jecle ist nicht let 
cend den mpſindungen gecentiiber, denn gelbst in der iuf- 


me, die eine iugwahl dereelben 1st, bekundel S1ch eine 


— 


angelegten Formalpringip nicht notwendig dew in 

ihr ent:altenen Begug auf Ihre VZedingungen und weiteren 
Vorstellvngen im ctangzen der echristlichen Offenbarung 
fPolgen mugs, LIst die Theologle durch Ihren Ui88engcha!ts- 
charakter gezwungen, die "Lrkenntnis der ruhrnett auch 
des Einzelnen durch das Verstindiis selines Zusammenhangs 


1) n 


11t dem Ganzen” gu berriuinden "7, Uas worum es hier 
1tschl also geht, sind die "logischen, erkenntriisthieo- 
retischen”aus und auch "pasycholcgiachen ſkegeln®, Gale 

vor einer jeden wi-genschafrtlichen uggage 2u entwickeln 
gind, und nach denen dann dic -iafimne, cot tlicher 

Of Penbaruns”e .  aguffgefusst, . . und theologlech darge- 


2 ) tr 
Stellt werden mugs '', 


ir werden uns sonmit kurszs mit iitschls :rkenntnigs- 


3) 


FOor:alprinzip hervorheben miiggen, - in Gegengals gur 


LNEOrie beschiftigen und das In ii eniwickelltle 
platonischen und kantischer Aiuffassiung, dags das "Ding 
AWGarP GCurch 8e&ine veranderiichen TYterknale au? uns wirkt 
und unsere imnpfindung und Vorstellung anregi, abere.s. 
nhinter den MVerkmalen als eine Sich gleichblelilbende Mins 


neilt von i-cengschaſtlen ruhtt und an &s1ch "unverkenmnbar 


18%" a) betont iiteschl, dags wir das Jing grundeatzlich 


CD TT SO OT en i a des. 


1) Uiese "Tolle tindigkest und Leutlichkeit in systenatigcher e- 
any po muss 50m t nicht den 8peziellen Diaziplinen, Z. bs 
gen storische n oder exeretlischen, zSukonmen, wonl aber der 
=, 5nd pop RT aystematischen Theologie (III 15). 

2) Hicrp glaubt i:itschl silch auf die a)tprotestantische Doguatik, 
begsonders auf /'ollaz berufen zu Kkonnen, fir welche Giese iegeln 
nur die Explikation der Gegelzmissigkrxelt unseres Denkens & ind 
(III 25), 

Dags ikitschl selne Irkenntnistheorie ausdrickllich der Philos 
es Open it poten entnimmuy und wir in dieser Bonlt die Sweite 
111l:80phisnchne urzel 01803 hevlogle 0FXEnRen muUSSEN, SENT 
11er nur ce 011stindigkeilt halber ervihnt, is wirde den 
GA NILEN 0 1e8CQ7 ATDeLY __—_ Zen, WoOllien ms auch diesen felis tes 
7ESCNLICNHTLICH Deme rkengwerien Cugammentans erhelien und die 
Page beantworten, Ci etomn auch hier eine Yodifikatlon, 
hauptsaio! TIS "_ T dem influass iic-els vorliesgt, Uie Tolrende 


þ + IE Fl OS oe | k Fo LL — —_—— s 4 | ——— . "% *% 
/kurzge /krues Derstellung der rkennt is tTheorie beschrankt aich danhe! 


ur au? NHtiteschl selbst, ungeachtet geines ytew.hraemannes LOVUSEe, 
auf den e- 8ich .erutt.s 
&) TT Q 
t / Sd a # ® 


Die rundgedanken der Theologie A, iiitgct 
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Yorklarung: Die erkenntnistheoretisch bezrindete 


Methode der Theologie., 


BevOor wir gum PFegriff Gottes, Jem zSgentralen "roblam 
im Denken ::itschls Ube:zehen, und in ihmn den 'tinfluss 
ants, b2zw, Gle inclorien 2Zwigschen gelner Phillosophle 
und der Theologie ililschls hervorheben, 1ist e©s notwens- 
dis, das regen der Theologle als iggenschaftt und ihre 
2thode zu kliren., I's rceht um die Frazce, welche "Crund- 
»84tze und Tedinrungen des wi:senschaſtlichen Verſfanrens®” 
{1T8chl der "8yastematigschen Ttheologle®” vorinstellt und 
in ihr entwickelt 1) ile gehr ::itschl, wie wir noch 
Sgehen werden, auch bestrebt is!, keine Vorauasetzungen 
1n g8ciner Theologle zelten zu lasgen, und gogar dann 
nachzuweigen tſrachtet, dags die flr in einzlg mbzliche 


othode, das "Tormelle Frinzip®", scnon in der "nateriellen 


orm”, Uumlich in den einzelnen Offenbaruncs- und '1irpk- 
welgen Gotites In der !fieiligen tchrift anzutreffen 1st 2) 
80 entschieden betont er aber auch, dass die Theologle 

es nur damn zu einer "richtigen aiusprigunsg" ihrer "oatze" 
bringen kann, wenn Sle nach einer vornhet fest;elegtne und 
erwilcacenen trrenntnigstheorie verfinrt 2) Tur in einer 
S01chen Tormalen Zindung, die s3ich die Theologie aufcr- 
4 mus, 1leg! ihr Unterschied zur iellglon, DZelde, 

und ieliglon, sind fur :iitgecnl eine 
elchem Unfang lmmer erkannten eltlauſs®” in 

4) Zhrend Jedoch die re- 
114-£19080 Aungseze, TUr Slch genommen, nach dem in Iihr 


——_—— 


Geigte der Uſfenbaurung Gottes 


tate bi 
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ethischen /\nsatz gegeniber zu erkliren, vienn dann Kant 
aber ardererseits wieder Ilmer von neuem Gle Gureh den 
rPkenntnigsgrund des Siltengegetzes get rderte sitilichie 
ecensbe: timmung der religidzen Vahrheiten betont, als 
das augdgruckt, was in der Intention der analyti- 

Sgchen Ttethode !:iitschls liegt, wird er mit den Yorwurt, 


in einer Linle nit der Aufkliruns zu s8tehen, bedacht. 
)iege doppelie Beurtellun: Kants, birgt einen ider- 
Spruch in Sich, der nur den Uiderspruch wiedergibt, 

in dem 81ch iitschis analytisch vorgenence Kantinter- 
pretation bezws EPItik eilnerselits, und - da it komnen 
W.T 8chon zu einen neuen Thema - andererseits 8e1n le- 
gtreben, die allein Iin der analytischen Interpretation 
auftretenden Gtchwierigxelten theologisch zu Uberwinden 
und Uber tant hinauszugehe, befinden, Uie durch gein 
8ittengesetzliches 5chema herbeilgefuhrte bliminierung 
der theologisch-netaphyslischen Tehrieit trachtet name 
Iich ikiltschl dann in seiner Theologle Fuck gingls Zu 
nachen, und innerhalb des christlichen Glaubens, 2u=- 
nachst Bynthetisch, dann aber durchdas nach dem S1tten- 
zevets Iinterpretierter- andeln Gottes analytisch in der 
vOtTyY reprisentierenden tinnheil von nenachlichen, ethiscn 


orientiertem G-i8telgeben und der Velt wieder bherzustel- 
len. Dags iitschl mit einer 80 intendierten und an 
cants 3ittengesets orientierten Theoldgi'e nicht Uber den 
nlesverstandenen und als Aufklirer angegehenen iant 


hInauskommen kann, gondern den einmal eilngenommenen 


3Ztandpunkt des verabeolutierten Cegetzes weiter und zwar 
noch radikaler focrtfihrt, und zur VLestatigung der iichiig- 
keit Beilnes Denkens S1ich 80gar ausdrucklich aut *&nt 
beruft, also dessen niggverstandene CZIhik und ieligiong- 
yhilos8ophie im theologisch modifigzicrtien Cewande wieder- 
'1bt, ist das Thema, das uns jetgt im zweiten Teil die- 


w 


S&T \rbeit beeschifticen wird, 


= Ti. 


Entecheidenee it - dogmnatisch als absolut setzt. 
NLcht Kant hat das Cittengegetsz verabsolutiert, gon 
dern tiltschl hat deagen Fundamnentalposiltion in tant 
hineininterpretiert, Den entsprechend werden dam. auch 
alle welteren ethischen und religionspnilos phischen 
Frobleme allein am Sittengesets, algo unabhingi;s von 
Seiner nur Yon yOtt ner mbglichen neallglerung In de: 
taturordnung in einen hGchsteu Gut orientiert und von 
1hm abzeleitet. 11tTgchl uberslenht, dags das Sitienge- 
getz ein gynthetigches Gegetz ist, und daas die re- 
1igionspnilosophigchen Probleme nicht analytisch, 
shndern sgynthetisch von theologiaschen wrunde her zu 
16gen 8ind, illein der ethigche Aisgpekl, die von Gegets 
zeforderte "S3elbatiEtigkelt der Henschen” geniizt eben 
nicht, um 2.5. cas hHelch der 4vwecke als ein moralisches 
(elch Gottes erilaren zu Kunnens 1rd er aber dennocn - 
wie es ikitgchl getan hat - in der ibleitung theologiascher 
Begrifſe augaschliegslich geltend gemacht, &0 konnen 
diege, trols der richtigen iilnsicht, dags Ihr Kern In 

der Identitist ihres gittlichen Tevcens liegt, dann nur 

als sukzessive "3tufen in der Versirklichung dersasclben 
S5ache" ohne eine logische Notwendigkeit ihrer Folze 
unterschieden werden, Der aalytische Veg &s011 uns als 
in Verstindnis des Zuganmenhangs der nur gynihetisch 

von Gott her mnbglichen Vahnrheilten leiten, und weil das 
nicht mb6glich ist, migsen die Antinomuen als iderspruch 
angesehen werden, Gerade an der augsfihrilicher benandce l- 
en etilschi-religlilogen intinomnile der Yergdinunnslehre 
natie iilschl erkennen miUggsen, dags Kant die UnnGglich=- 
keill, allein aus rzreiheit die YVerkehrung der gittllchen 
Urdnung ruckgingilg zu machen, und ullein von S1ich aus 
das letzte Ziel, den reine: noralischen GClauben zu Ver- 
wirkliche', von der Verschnungstat Gottes her wenigstens 
als gleichgewichtig mit allen Eirnst beltont hat, Nan 

nuss zugeben, dags illtscail stellenveise dieses theolo- 
glilsche SJehwergewloht erkannt hat, geiln analytisches 
Interpretationsschema fihrty ihn aber dazu, es, nens8ch=- 


11ich gegehe':, als einen Ausdruck einer christlichen 


2indung, Ind wisegenschaſrtlich als eine Inkonsequens den 
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als Reich Gottes, und dann als £Eirche, Uber eine nur 
prinzipielle Bedeutung degsgelben hinaus und begrindet 
diese Begrifrfe als metaphyslgch-theologlsche Tahrheiten 
yon der praktisgch-evidenten Existens CGottes her. 51e 
81nd konstitulive Grundordnungen des mnengscklichen Ge- 
neilnschafſtslebens und werden uns in der reinen mbrali- 
gchen Religion durch das Sittengesets zum Bewusstsecin 
gebracht und auſfgegebens 


#1xr gehen also0 gchon auf? Grund dieser Kkurzen Zum 
ganmenfasunmng der Grundgedanken Kants, dags in Tihnen 


eine geneinsame Grundposition zum ikugdruck Kommt, Selbst- 


verstandlich kinnen wir euch eine nur kategorialanalytil- 


g8che Ableitung der Vernunſtstiruktur vornehmen;z dliege Fiihrt 
uns jJedoch uber die Ideen und das Reich der 4awecke, als 
reculativen Prinzipien, nicht hinaus, und wird dem Gewlchl 
einer jeden 83ttlichen und zugleich creligibsen Erfahrung 
naicnat gerecht, Dass iant geraude GCleges metaphysi8ch- 
theologische Gewicht - in der vorbereitenden Asthetilk 
und inalytik noch nieht ausdricklich, von der trang- 
zZendentalen DLalektik an und begonders in der heligions- 
philosophile aber dafir umso Geutlicher - betont und in 
gtindigcen Hinweis auf die von inhn nienals in rfruge ge- 
stellte txistens GCottes geltend gemacht hat, it sein 
Yeordienst gegeniber der nur rational deduzlicrenden 
\ufklairung. In diesen Gewicht rat er den letzten Grund 
exnellt, der alle, fur sich betrachtet letztlich nicht 
zu verstehenden Gllieder g8eines philosophisgchen tebaudes, 
wie laturordnunsg und theoretigche Vernunft, 8ittliche 
GCrdnung und praktische Vernuntt, Ulaube an Yott ugw,. 

als die verschiedenen Tanifestationen der diesen trunmd 
in verschiedenen isgpekten wiedergebenden Funktion der 


ſernuntty zu einer Einheit gugammensc:iliesst%,. 


2lesen Gegantzugsamenthang ces Lantiscnae JVDenKrens 
nicht erfasst zu haben, ist der entscheidende Fehler 
itschls. Deghalb mugste er auch, trots richtiger leder- 
Zabe einzelner Ggedanken, in der Interpretation der. 
gelben kants Ainliegen VTeErzerren., +17 Sanhen, dagss &r 
allein von 53ittengesets ausgent, dleBes als die yorn 
des noralischen WTillens, der Kantigchen Ableitung ent- 


SprechendG, in einen Vollgug syastematiasilert und - was Gas 


EF / 
OLI =: 


ginnlichk-kategorialen Vellzgugs, kann eine Jede, mit 
diesem kategorialanalytisch als secin laztes regulatives 
PEFINZTlp Susammenhingende Idee, Cen auch QGle Objerter- 


Frenntnis Lletgtilch bedingencen Grund wiedergebens 


D 3 P=<£1 IS 
# ©.4 "oe ks 


rolut cen, was das Renilverhiltnis anbelongt, umgekehrt 


tags diegser kategorialanalytischen EZinhelt der 
als den "Iintellecivs eclypus® ein "intellectus 


\ 
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en Sprcechen mMiBSss 
Im Lichte cleger in Cer Erore.V., erkenntnliaotheoretisch 
rbereilteten mnetaphysischen Poegsition, tritt dann das 
el-ventliche, und 2war g&8chon theologische inliegen Kante 
In Seiner EVTnlk und NſellrionspniloBophie noch viel deut- 
1icher hervor, uct die ppraktische Vernunft, bezw, ihr, 
den moraliechen \illen allein beetlinnendes Legetz, Ii8% 
n1chy nur ein intelllgilbler, normativer Volleaug, oder ein 
Prinzip, das nur zur Feurtellung der menschlichen Hand. 
| SON1ETrN Elne ehetiung des iHiellgrundess 
verweist slc wuf das Faktun der Frei- 
cas elner Jeden 1n der Ratur rniandelnden Perso0n 
| werUen musS, und Uber ihre healliltat in 
aur die Exictens Gottes, von dem, als 
raligschen Telturneber aus, dic linheit von &1ittlil- 
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Lgcher und praktiascner Yernuntt els gewihrlelstel e7p- 


\chon ihr notwendig 8ynthetisches VerTahren, 
r inre anulgtiscn zu deduzilerende 
hinausgenty, geug: von LInrer mnetauphyslschen, 
auf cott Theologiachen iedeutung, Das 
BOnRilt, genau acwies bei den Ideen der 


der :rkenntniggrund eines :iealverhaltnigses 


+ %S & 


l Þ# . 


p % 4 - : wr #% 4% or a _—_— FY uu. i a. 4 m _ L. 
O%: UG SELINneE Noralls 1 UGCOU  &- E SAFELY 4 1) C- 


.&Ch-oPneH.0; y L8Cner! OrlZz0ntes 

f? AUG] 1176 weilerer "O01 tant bel! delten 

| auch elle weiteren, yon kan eha!delten 
ugdrucksformen dieger gottlichen, Sittlich-naturlicnen 


;rundordinung, wie ieilch der Zwecke, :ielch Gottites, EIircne 
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analy igchen :ieflexlon aus den Sitltengegets @b- 
wird, 80 weist doch schon eecine Interpretation 
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erdffnet, der ungerer naturwiscenschattllich erfanrbare:: 
@1t - SOweilt Ger Fortgschritt uns auch fiulnhrern mas - 
in Iihrer Testzusgtel lenden EMinnelt zurrunderelert werden 
Unse: 8ilmlich-kategorialer A.vrtahrungs u8galmens 
ng reicht algo an Jdiegen Bereich :ichit herangz datrur 
zeht aber ungere Vernunft in inhrer tesensstruktur mit 
ELAner "O_ theoretische!n ccrhkenntnis n twendig Uber 
deren Formen hinaus und Gdeckt =«:.t ihren regulativen 
ideen eine | ate {1irklichkeilt auf, die nur 
Inerhalb dieses raun-zeltlosen iealgrundes ihre tl lllge 
keilt und ihren Sinn haben, begzw., nur von dlegsen aus er- 
vt} werden kann DZie regulatlve SyStemnatlk ungSeres 
DEenkens 1st daher fur kunt kein nur Slmlilchekategorlial 
fundLlerter, und dann freischwebender logischer | berbau 
unseres VEenxens, gondern in wahreten Gcinne ces YoOrtes 
M@Kulatly 2). metap! Oe rTrenntnis. Selbstver- 
5t:ind1ich konnen Q1le mulaltiven rinzgilplien in Inhrer 
Ws 1 Nr RT 1 nheLlLt mit der gimlich rkultegos 
Pialen 3%» ktur auch aus dleger abreleitet werden, Sie 
bilden mit ihr einen tontirulerlichen trangzendentallo- 
z71gchen Stufenbau ungerer VernuntTt, iber cerade GCIege 
Verruntftelnhetlt gtellt uns vor (dle, s0ogar als "Tatur- 


anlage"” gich immer von neuen eufirinzende Aiufgabe 


; 
e@rhiltnis gwis-chen der wtutlegorlialen StDruke 


pi1Trischen Cirkxlichitelt, auch eine dieser 
rundeliegende und durch die Idee viecergeebene 
letzite EMinneill enzune men, JO wie die theoretigsche iI- 
renntnis der sinmmlich-ketegorial konstlltuerten UIPkKllichkellt 


Acer / 
entspricht, so dricken dann die Ideen, und egwar nicht 


allerdings metlaphyslscher ividensz die in Ihnen 
ten metuphysischen Vunrnhellen des ieglgrpundet 
mis en daher bel dieser emtinande:r bedingenden 
16e@l beziehung von emupirischer und netaphys1Scner 
1Inils gwulschen den irkenntyt igwesn und den nealver- 
MAltInis unt craecheiden. NUPr unter der edinguns der MP- 


faihrunsg, ais0 der enpirischen :iealiltiat eines jeden 
©> ? 
der tpiecrel; daher 1i8t die gperulicrende Verw 
edffnete, ae netaphysische Vahrheilten wiedergebende 


LEprundung ung wbeohnlieumende 


urteillung des iilitschlechen ''is8 
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Vers tandnissess 
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Cenn auch die iillsrilgche Fehlinterpretatlion 1n 
agen elnzelnen Thewen Von giltiengesetz ang 
ON Trontieruns 1i% kant gelbstl, deutlicht geworcen 1st, 
$0 wurde damis aoech nicht der letzte Urund deraelben 


autgedeckte Un dieve doch erstaaunliche Tateache, 


Gurch eine 


pl » i 
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i1itschl als Theoloze gerade im theologischen inliegen 


ants vorbeigegangen i8t, erkliren zu kimnen, bedarrt 


eines kurzen gueamenfaggenden iinweigses Schon aut 


ToreV. EB It bezeichnend, dasp Nhiitschl 


z#6entrale und alle welteren 3cuhriften 


d 4 ts A 
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begrindende Terk 


aunts Uit keinen Tort erwihnt,. Ob es Ihn in den Cagse 


neliuſic war, wie Gie *r.pPrP.V., und begonders die Tig- 
1iglon innerhalb der Grenger der blogsen 
kann nicht Teot-estellyt werden, Etlns be 


8301n Feilangats der Interpretation, dass 


Yernunty® 
eugt jedouy 
er nAulich 
11e dort yorgengmengs erkenntnicstheoreltisCch begrindete 


"7 ws 5 _ 4 —_— 5 as #. bv 4 2 F= 4 wa wo + A © 4 Lo +- 4 "P'v » ©: + 
des metuphysischen iHorizontes nicht erfuss lt 


AungcChet hat cant mlt der auspschliess]llchen jesctT 


Kung nserer inschauungsformen des iuwumes und der 


und der Categorien des Verstandes auf? das in der Er- 


Punruns vorgegebene 'vwterial nur die SUrukturbedingungen 


PUr uns theoretilsch erkennbaren C1rkKlichKkell autge- 


, | % P "4 wy, Au = J ” 4% 'Y 4 " ' 1 , © \ - . 4 4 
W1ieson., ils tranatencental-eicgeal Sind 816 


kd 


3edocn nur 
10 Larer erpirischen iealllah existent, 


and steilen gen 
nenhansg und die cinhelt von rvur fir uns gultiger 


EZWLLETLCNAKELlTt Yr (L115), GED ee TY ernenNGgGern Ou Pb. 


LU dlieger Elndeutifcen bGegPpengzung ungeErer 


* _— | — bo GP * WP a. ws. 4 | _— a | —_—_— . __ 
theoreti=achen Etrrenntnis hat tant eilneracites wonl ein 


{4 


FUr alle Kel die Cogllichkeilt einer rat] 


FRGESET wy IVY 
PALLONAELEN LVEGUMEYLLGON 
| y — a. as. ih , WW  Þ , 4 et 
aphysiLecher TWahrheiten ausges: 


p OSSECN, Gandereraecitls 
ber durch den aussckhllilesslich tr: 


anSzencentalen Urs prung 
der rrecheinungsstruktur den Zugang zu einen Zerelch 
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Kants Grundpositionen 8ind und bleiben, &0 mneint 
1lischl, die von Ihn entwickelten "kKritigchen Prins 
z1pien der .oralitat”, dieve wurden "doguatisicert"; 
and wenn er dann unter den Eindruck des radifjkelen 
b08EN ocGer des Christantunms zum Postulal der Gotles- 
i1Gee und Ger otrefgenugiluung gelangt, 0 kann eben 
Cleger Schritt nur als ein unglaubwirdiger ibfull von 
SElnen urspringlichen, aber nicht autſzcerebenen Vor=- 
haben angesehen werden. Yon dieger Vorausselzung aus 
Ist es auch nicht verwunderlich, dass iiitschl, trotz 
Selner anfinglichen anerkikennung, tant habe die iuf- 


Warn 2D IL 2 - On On oy We" EL T* ad 


klarung Uberwunden, LIhn damn gcoch wieder in die "banhn" 


agerael ben verweist, und alle geine Uber cdJer rein 8itti- 
1 


iichen 7orderung hinaus licgenden, aber von 1nr aus 
geldsten Ttheologiscnen trrenntnisse als durch fremde, 
die iufklarung dann vlederum Ubergschreitende tinflusse 


errlarte Dass es zu dlegen Abwelchungen kam, da8s Kant 


NE ane ee I OOGCIR oe ITE I TED 


ZoJs "der Idee von der tGenugtuung Cthristi eine 8pezi- 
fischere bedeutung”, und gwar im Gegengats zur iuf- 
kigrung, zuges tand 1) 803 nur ein Auadruck geiner 

"2 mpathie", oder g8eines "Glaubens®” an die "christlicnhen 
Ideen', iiatte er diegser Glauben einen -ros8ren bins 
fluss eingeriumnt, und die "kriltischen 7rinzlplien®” nicht 
'vorellig” dognatisilert, 80 waren in auchk "reellere 
Fruicite®” geiner philog8gophisCchen ncligionslenre be=- 
8C:11cd2n, Anstatl degsen schwankte er und Konnle &1ich 
weder fir die "Jelbstindigkelt der Corallitatt, noch 

Tur Gle "Ideen des Uhristentums" reatlos erkliren, und 
daher brachte er es auch, $0 meint kililechtl abstililessend, 
"zu keiner 'intscheldung von wissengchatftlicher 5lener- 
helle 2 


wofy Com 


dileges Postulats nachwelsen mUgsBen, Dies 1ist jedoch 
nicht geschehen, 


\nstatti algc diese religioee Abtiingigkeit bei dei 
notwendigen innahne einer Stratienugtuung welltecr zu _ 
verfolgen, behauptet dagegen tant, "dags der wieder- 
reborene Mengch trotz seiner enpirischen Unvollkrom= 
nenheilt den Crund geines 3elbstvertravens Iin $Sich hat, 
and nur die Zuverlissigkelt deescliben in der wbge- 
leiteten Vorstellung des z6ttllechen Tonlgeſallens ab- 
Spilerelt”, Ob jetzt das "Subjert der pruttiogchen Yer. 
aunty diese 3piegelung eines Terihes in Gedanken von 
Gott” voll-ieht oder unterlasst, 1i8st jedoch angesichtis 
der Porderunsg des S5ittengeselzes belanglos. Das 1n 
ungerer "Freiheit begrundete Jelbstvertrauct,. . Pecht- 
Pertigt” uns gelbast und daher bedirten wir auch "keines 
eilspiels der irfahrung, un die Idee eines Gottes mo- 
ralisch wohlgefilligen Hengschen fur uns zum Vorbild zu 
nachen”; diese liegt vielmenr"schon in ungerer Vernunſtt®, 
Damnit wire, 80 meint iitgchl, seine These beotitigt, 
dass die "religion innerhalb der blossen Vernunft nur 
elne zufillizee Geltung®” habe. L) 


Ohnne auch diesen 1derspruch genauer beilruchiten zu 
nilgsen, sichi man gofort, dass hiitschkls Tiedergebe degsr 
Selben, genau 80, wie es bein prekilesch-enpliriscnen der 
"411 war, dem von Kant beligenessenen Gewicht der Ger 
81tTT1ichen Forderung gegeniberstenenden, auch 8i3tilich 
orientierten religidgen Tfahrheit von vormerein nicht 
czerecht wird, eder das von Kant furwahr ernst genommene 
radifkale BUse, 2 ) noch die, die geBante ithik von der 
£11 gilo0nsphillosophie her neu beleuchiende iXxXislens 
;0tites werden in iIihrer ganzen {iragnelle erkannt, Daner 
5rnen auch elle wahren Kantischen Antinomulen fir 


iitschl nur iderspriche bezw, Inkonsequenzen SE1lls 


a 
w—_ "nu w 


452 fo 
u 


. 
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;8 i1itschll bel Kant einmal "dic Letonung Ger grind lichen 
derbtheit jedes Venschen” (1 457) und das andere Msl 8eine 
"[ichtachtitung des Gewichtes des natiirlichen BUgen" (1 459) 
nervorhebt, ist gseinen kritische: Blick entgangen, Derartige 
iderspriiche kdwnten, analog seilner Eritik an Zant, aller- 
dings dann als richtige Tiderspriche Gfters gefunden werden. 


y 
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begeitigen, und gu einer einneitlichen Posiltion zu 


relanren, 1n cinen rudikalen iruch "den cthandpunkt 
£2 i +] ; 


der bloesen Vernunfy auſgeben, und vu den Mis LOri- 


gBchen impirigmus Ubertreten milgsent', Er hitle "mil 
cer rellgluaen IGcee iirmmst machen”, und slch Acer 
christlichen Uſfſenbarung” guwvenden &01len 1), UVags 
Such dlese Cgllchkeilt gchon bei kiant gclbst ange- 
legt igt, glwubt ritachl an einen welileren, aug- 
aruicklich christlich beeinflugsten 'iderspruch nacht= 


welsen zu Kkoinnengz und vu Glesgen Zweck grelftt er noch 


mals die Idee der trafgenugtuung auf, 


Jen AnsSChein nach hat iltescal, wie wir gegenen 
haben, len praktischen Glauben an gen Corn Goties 
richtig interpretiert., Er +o188, dagss diever Glaube 
die Forderung des VGegetzes nicht aupgser Acht lagsen 
darf, Als das Vegentliche vird s1le Uber die Aner- 
kennung der "gruindlichen Verderbthelt jedes lenschen"*/ 
in der txistens ytotles, in elner mndoglichen moralische 
'eltordnung und in der nichti von uns verursachien, 
Sondern "von Himmel gz. uwns heri.bgekomnenen” Personl- 
Pikation "sittlicher VollkomenheLit" 5) nieder erkannts 
Yun 168% alitschl auch diesen lJugammennal £ VOR vill- 
lichkeit und iwieligion auf und macht den 0 entstandenen 
{iderespruch, und 2zwar wiederun eingeitisg vou SSItten- 
gecets aus, in geiner Eritik gegen tant geltend., ir 
v#Ollen Mit illschl bei der rEligicgsen Forderung be- 

7 LN1CN « 


Der Iinfolge des "radikalen i\Jgen” nur 1n einer 
Thlozs relativen Beasagerung” der Volikommenneit in ger 
Ewlgkelt gustrebende, wiedergeborene MHenach kann "ein 
ntoraligsches 3elbstvertrauen realilter” nur "auf das gott- 
liche Urtell Uber den intelligiblen Grund celnes Her- 
4) 
+ 


—_ _ a m_— ww . ' » A, be © 4s i > _— as Tow a#% bs 5 2 
ZenS... Legruhdgent Der "durch 8ich selbst Bekenrte' 


bedarf denrnach "notwendig... der gottitlichen iechtferti- 
gung 9), Nan kbinnte hier, 80 meint iilschl, den 2 n- 
druck gewilnnen, als ob Kant bereil ware, ein "Zugestand=- 
11s” an die "christliche Offenbarung” zu machens Hier 


hitte exninmlich die "wirkliche und notwencige Yermitiliung 


bl. 


Dazs yon einer empirischen Begrindung der 2thik 
aus ein 'eg zur ibleitung der iellglon bezs.,. UOTtes= 
idee gefrunden werden kann, wird als von waiitsch. nicht 
bestrilten, er lliegt aber nicht in urspringlichen, nur 
£ritligcnen ingats Kants, wenn dann aus der "blosgen 
Vernuntt” bezw, den dognatisiertien ycililengesets den» 
10ch ein "Jehluss auf die Geltung cer keligion cenachy®" 
41rd, 80 kann es nur ein "willk.rlicher” geingz und den 
entsprechend muss auch Gie :eligion, d.'i. die "e- 
trachtung® der "Preinelt und der autonomen EPZEUgUNE 
des Gegetges” als aus gottlichem Uyrund entlgprungen nur 
ein "zufaglliger inhang der Horallitat"' - oder wie illtschl 


"zuTalliges annangsel 


IT A I” = 
der wissenschattilichen Pringipien der oral” 8ein = 


noch gcharter formuliert, ein 


Kant it gomit, in den Aiugen :iitechls, aus einen 
terengats gwilchen Vernunft und Simm1lichkeilt nicht 
hinausgekomnen, und wenn er &s curch eine emupilriscnhe 
begrundunsg der EthIk dennoch verauchte, 80 kann das LI 
gebnis dere8elben, das "Postulat der Gotiesidee"” in 
Beinen 3inne nicht Uberzgeugend” sein, denn es wider- 
8pricht der kritisch entwickelten, kategorische:. Ror- 


derung des UVEeSEUTZEB., 


\uf die Frace nach dem Grund dieger verueilnten In- 
kons8equensz glaubt ::12tschl auch elne Aintwort geben 2u 
knnen, Er wvelst auf die "r ligiGgen Ideen Ges uhris ten. 
bums” nin, welcie tant derart "beeindruckt®" haben mllg- 
gen, dags er &1ch, viellelent oh'e es mu wollen, unter 
ihren tinflugs begabe. Dle "voreilige Dognatiolerung 
der krilischern rringiplent” 2) xzonnte gcheinbar nicht 
menr ruckgingzlsg genacht werden, daher wurden Glee 
die Forderung des Iintelligillen Aspekiles weller be=- 

und in einer Antinomie der empirischer: 
zeite gepgeniibergestellt, Ritschl will aber diese Anti- 
g#@106st wingen und daher erhebt er 1n der eiver- 
Piinrung, aber auch im Cegensats zu geiner bigherigen, 
auch schon bei Kant anerkannten Bemiinung einer enpl- 


rischen Begrindunsg der Ethik, eine erstaunliche For- 


derung: Kant hitte nimlich, um diegen 'iderspruch zu 


tis, 
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446, 


_ 


0 V . 7 " $4 . 2 4 
moraligchen ewusstgseins unc tundeings” gernigen 
Tun behauptet tant aber anderereelts, und zwar im 


'T 


= Z - 
iderspruch®” © zu dieger noruligchen bel bstrent ga iu 


1% des Menschen, dass Gie Horal dennoch unweligerlich 
zur ikeliglion Tuhrt und die idee Goties von &lch aus 
notwendig Voraugsetzt., Er verlagast also den augsCchliess- 
1ich "kritischen” Gtandpunkt und sleht in der "prakti- 
s8che. Vernunft® ein Vermogen "des enpirischen, tells 
unſfreilen, tells Treilen Subzertap welches als Gliecd der 
Jinnenwelt auf die von der ugend bedingte UGllcieellg- 
keit 8ich richtet und als Glied zigleich der 5innen- 
welt und des cthischen ielches tottes den ytedanken von 
a0 poutuliert®, ie auch immer diese Begriuindung der 
a@1iflon Lezw. Gotiesldee ausgelegt wird, in jeden Fall 
liegt in Iinhnr eine Inkonsequensz gegenuber der kategori- 
gBchern Yorderung Ges Gegetzes, bGerulckslchtigen WwLr nan 
Ilieh die -inheil des unfreien und Treien yubjektlea, SG 
h at Kant damnit gerade dagjenige gotan, was die 8&itt- 
1iche :elbstzenioaamkelt nugschliesst; die Ethik wurde 
1m 31ick auf die religion enpirisch begrindet und die 
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notwendle "aus der oral hervorgehe", ihr "nicht not- 

wendis” beigefilot, ts besteht aber fiir Hitschl noch eine 
GNRLCTPVE InterpretationesndGglichkelt, die ebenfralls einen 
iderspruch aufdeckt, tenen wir von der UG othtegidee aus, 


d.h. hen wir in Ihr den Prinat, a0 muss gle als eine 
"Legronzung der Begriffe von Freiheilt und utonomnile der 
prartigchen Vernunft” verstanden werden, 21e Ii8t danny 

ebenfalls im GTegengatz zu obilger Verslicherung, dass Sie, 


auch wenn 81ie aus der Voral hervorgeht, "nicht die 

2 \ 

age derselben sel", dernnoch als eine 801che dl 
ie]1tuns der menschliche! Teiheit in der 3ins 


4 ) 


16nWwe?l%t anzugehen 


Aa 


L 445 « 2) 1 4535s 
Das tant den Degriff der Grundlage hier In verschiedenen 4u- 
8$anmnenhang und verschiedener Bedeutung braucht, namllen ein 
nal als den {rkenntinisgrund und das andere Val als den ieal- 
und, also keinen Ciderspruch begeht, hut iitschl leider 
nicht verstundens. 
8) I 446, 


# 
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die ieligionsphilosopkie heran und rachtet ihre He- 


milhung, "die ieligion Iinnerhalb der Grenzen der blogen 
VernuntTy zu begreifen®, in ihre Antithesen auſzuglie- 
dern und als "Yon vornnerein verfenlt” zu erweilgen 1) 
In einer Zezichung geht er jedoch Uber geine ErPLIUCik 

der ithik hinaus, Der Gegensats lautet auch hier zu- 
nichst noch Vernunſty und Ginmnlicikeit, wird aber spiter 
in einer Deutung und zrwelterunsg der letgteren in den 
Jegengaultsz zwlischen dem "Angpruch der unbedingten Selb. 
gtLindigkelt der Coral elnergelils und der historische 
empirischen keligion, reprigentiert durch die "Ideen 
des Uhristentumgs®” andererseitas, UbergeCrUnrt 2) AWisgchen 
1iesen beiden Folen &sleht Hitschl Kant in einen "ziel- 
Logen ::ingen” schwankeng wWLIll er 8sich fur die Vernunſtyi 


entscheiden, von welcher er ausgeht, 80 hindern in 


daran die "Zuge: Landnigssge®” an das Christentun ) onne 


aber andererseits gewlilt zu gein, die 07derungen des 


l1etgleren Prectlogs anguerkeniens 


3chon auf den ersten Seiten von ants hellglonge 
8chrift g8tellt kitachl diesen Gegensats feat. Hier be=- 
glnnt fant mit der auadricklichen B: tonung, das Gile 
oral als die "unbedingie taugaliltat der Freilheit und 
die 3Gelbstindigkeit in der Eregeugung lihlres Gegetzes® 
zeder "der Idee eines anderen TegSens ..... NOCHK elner 
anderen Triebfeder als der des Gecetzes selbast” bedarft, 
Der moraligche Vengsch muss algo "von allen Tterkmalen 
der .bhingigkeite.. . vollkomnen abstrahieren” und sich 
z18s ein intelliglbles even in der Bestimmung seines | 
4 


{illens elnZzls7 


* 


und allein aus sich 8selbst verstenen 
Infolze dessen 1isTtT es nicht nur nicht restutitet, g0cn- 
dexrn auch nicht mbglich, von der Uoraul auf die iellglon 
zu g8Cchlicess8en, oder aus jener (le Notwendigkelt eines 
06chs en egens als Ges morallechen elturhebers abzu- 
leiten, Kant "dognatiglert"® 7 Fo DEZW . Verab80lutilert 
die "kritischer yYrinzipilen der Corulitat* und ligs' 


81ch aan Ihnen als den "erschUpfrenden Jledingunzen des 


—_ _ 


45, 2) I 459, 5) I 452, 457. 4) I 445, 5) 1 459. 
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Jass tant diese Inelnanderschau von Vernunty und 


On 
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33 nnlichkeilt in der Bericksichtigung der das 


In S8@iner riealltatl erpst ermnbglicienden Kkonkreten 
ebenss8iltuatlon nicht fir SS ePachtoct hat, 
S8ein enitscheidender Perler 
Chema des augsCtilliessenden 

Yernuntſy und Sim lichkelit” oder zgwischen 
"moraligcher Gegetgebung” und "sinnlichen .ricven"” 
hutTten, und e:nob Ullegen Legengatls zun"dougnatiseae: 
,.4ano0n TUr die wi:senschaſrtiicne yUcutung Ges moraliscnen 
gerUnls", Stein "kritisoches VerſTanren', algo der metho=- 
dische Angatzg geiner Palilogopile, hatte el 
dlegze beilden lebensiusse. ungen der morallscl 
36niichxelt, welche nur aus beiden zugleicn 
efenSeililen \newlegsentielt a4 Herde: 
"zUuSaummengenken”' milggen, anstall geagen 1st G08 
in der .tiiik, wo es nlchi hatle gel durren, Zu elner 
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dererselts aber, nacn dem Q.rund de 'ber8pannungs 


Distinktion gefri.gtl, verweist Xxitochl ebenfralls 


'2 


diegsen "KPLIV1SCREe:: LBSBpUnKyi', Ain dent er Gas 
1emna" sieht, welches Kant darun hinderte 2 die 
#07 2 i ©; L..6. Ul / & G 188 A AL on o_ i 11. nuaUcE. vCs, CHD (1.1C 
© 534 54 © pH T Tk oem ao u7”zel der kTritiGch ermnittelter 
EMpLi LBGH1 Vi. K ©OcaHIe LI. G0C4 S424 ki bAISUIL COIH USUTLUYC 


VINZzLPLEN QGECT | OXa11tat' anzucrrenmmen "8 


1! diegen ILnterpretationsgs en 


rOunty und c1imillchkelh 


Cant 
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1) I 442. 2) I 445. 

5) Bvollite :iiitschl mit dem "kritischen Verfahren®” die tinhelt ge: 
'2:/@1 tame der mengchlichen triennt L218” 1am on "UInu- 
Lichkeit und Verstand®”" in einer "uns unbekamten .urcel”® 
KToYeVe A 15) verstanden ol ben, 0 kUunnile diese Deutung der 
KTIUik Kants Im ;inne von Synthesge und Analyse ger rechtfertigt 
@r8Ccheilnen Aanaonsten haben wir es RIcr 1% einen CCYEPrucn 
Zu Tun, der nur it elnen nangelnden yerstandnis Kants er- 
rlart werden Kunnes 


160 Yor Gen Ger & T *% £1 N1iGnt 
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\nderergseltis gegtent aber iAitvchl auch 
von Gles8er Aingewlesennheit wurste, und daher veil Ge: 
S8tellung der "kritischen Fringiple: der Horal” doch ni 
Fang aur GCile im LZereiche der voimlicnixeilt licgenden 
"Ledingungen®” verzichtet nat, :oni is% das 'subjektiv 
enpirische Urgan in welchen als den Urund Sick dig 
'intellici:le Freilheil... als fgevetzrebend bewanrt®" 
ab und zu erwainnt worden, jJedocn aiistait dies In 

gu tun, werden .ur elnlge .edingunsge: nerd 
fPren und analyslert., Jie Ireite der empirische 
und lihrer "Tcrnaltnisse”' over lezleungen wird 
ins iuge gefas: 1.4.8 ELNeCS GET Wenlgen 
glaubt A1tTS&cinl die 
zl Konnen, die 2gur 
endiinkel” fuhren *', Tahrend der"letzg 
reine 1derespruceh gegen das UEBSELA,,.. . YOU devtisgelben 
ausges0nlossent wird, behaidelyt {Tuant doch niher Glee 
E186 VOr UE norallschnen veselg 1 uns 
1bultlicbe und SChPr:nklt Sle 
bereinsylnauung” mi dengselbens 

GN, LIEkrer AlligenelngUltigkeltl ein 

and heumungslogent 3elb-tlicbe vird gomit zur "vern 


he + + 


ent, zu einen VGeTUnhil Tir die elgene :urde", das dann 
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hs 
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2i&i0N Engscnen anerrennmnen muSsSsBS e iEr Hhatte 


meiny i:itschl - forifeahren mlgesei, _ber diesen Kurgzen 
1inweils, vie eine jede formale nithik duPech die zeruCike 
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= 


zes" Lhre "Yo0lls iandigkeitl errelchen” kann, 


leider nicht hinausgekommens Der 'bUurg:; 


"empiriscchen intwicklung” bannt ich wonl ang 


aber nicht ausgefinryi worden. 


IL 441, 


wh Yo 


deutuns und Tirkaamkeillt erat eraslilchtlich gemachy wer- 

gen kann, Nur im Bllck auf das CKonkrete inviduelle 
zubjekt, welches zugleich Uilnnenwesen und intelliszible 
reiheit ist”, konnen wir uns ein "Hnorallisches Cegetz" 


+» Wr* | | ; 
vorstellen ©/, Kant hitte als0 - nach kitschls Veinung - 


darctellen gSOollen, wie 2.5 "das YVETUnNl ..... der ichtung 


vor dem Gesetz ... nit der vernunftigen yJjzelbstlileve ein 
2) 


F 


VorThSltnis der vegenseltlgen ctlins hllesung elingent 7; 
oder wie das Gefunl "fur dle turde der lenscher ', welchnes 


eine Voxussetz ng fur die Verwirklichung der zwelten 


z \ 
i » 4 GE Innal Lt des GegSetzmes bePechneten ax lmmeR / 12a%Y , 


icht "augserhulb des Gefihls Tir die elfgence 4cirde", 
das wiederum Jer verninTtiigen, don, die "Minordnung In 
die gcistire Gemelnschatrt” eingschlieasgenden "telbotiie- 
be” gleichkommt, liegen kann 4). 41% ger ErYitik der 
praktisgcher Vernunftft ist als das etnische rtroblemn nocn 
nicht vollestiandis gelust. tie hitten auch das konkrete 
Leben berucks:chitigen wand Curenhn eine inaelyce Ges Dllnnens 
WEesgen 1ensch erfanzy werden MiSSQn., Denn nur 1n GET 
Subjektily innialtlichen Naxime Komnt die acaliltal des 
formal bestimmten Gegetges der illgemeingultigrelilt zur 
Geltung, genau 80, wie andererseits nur die illgenein=- 
ZULTIZKELT CiESCrT BULJEKLTiVEN Maxime Gle durch &1c be=- 

8 mie und S816 gun aiausdruck bringence tundlung des 
Tenuchen gu eine: &ittlichen wmaacht, Der rein formal go- 


80e%zliche aupekt der Beurtellung des noraligchen «il1iens 


Dags Kunt dle PFormullerung des Gegetzes: "Hundle 80, dass du 
die Vengschheit gowohl in deiner Pergon, als in der yMers0n eines 
jeden anderen , jederzeit zuglelich als Zreck, nienals blow als 
13t' el bruuchst” (Grl.429) in der Kr.pr.V. nicht ausdricklich 
wiederholt, ist wohl richtie, dafir wird aber, entgegen iitschls 
£...ng, das in ihr iuegegagte an zwel Gtellen (Kropr.V.1l55 f 
and 257), und zwir in Zugammenhang der von der Realltht des Ge- 
3etges aus beleuchteten konkreten 51tTualtlion der wwrallschen 
PETSOUnNlichkeilt und Ihrcr S5tellung in der nensctlichen Gemeln=- 
gchatt, wusfUhrlich behandelt, Davon, dass Kant an der emnplri- 
S$chen Realitat vorbeigegangen ware, kann als nichi die itece 
gSeln (1445). 
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who 


retische Linheit hergestet 1t sieht, das; als 

mit 8einer einsellig s8ittengesgetsaslilchen Urientierunsg 
11cht elnmal 0 weil langt, als Kant fgekonumen I&t, hat 
anyere Untereuchung als Ihr irgebnis HKitcchl entoceven- 
halten mnigsen, Nun wird geine Eantkrilik zeigen, Z 


47 
welchen Konsequenzen dleser Sittengesetgzliche Itand- 


punkt fuUhrt, is wird ein Tiderspruch zwvischen der 
praktischen Vernunft und der emnpirischen Irkillc 
bezw, ieliglion Testigestellti, und, da gerade die & 
gegetzliche Urientlerung Kant zum Vorwury genacht wird, 
schllilesslich dle Forderung erhoben, die prakticche Ver- 


unfyt ganz aufzugeben und glich der empiriscnh-e!15STtorl- 


Chen Uhristentumn zgZuzuwendern, Tenn wir auch 
gBtellenwelsge! den iindruck hatlten, dass 

r1ichtis wiedergezeben hat, 80 werde:: wir uns jetlgt in 
SBeiner Eriltik zwelfellos von Gegentell iUberzeugen 1 


8eNn MUSSEeN., 


Sowelt Kant sich auf dle intwicklung und Darstellung 
3ittengesetzes beschrankt, glaubt Ihm Htitschl 2u- 
men zu kSinnens Die Jhwierigkelt beginnt, Selner 

nach, erst mit der Frage nach der notwendligen 
aes morallgcne illens, d.ki, des hgcnsten 


? 
An 


ileceng hochgte Gut nur vom Grunde des S1il- 
4 


k ”y ” = ot . « *% —z * [4 " Ne ” 7 % '" M j =] 4 "> " ad . % k 
Lenzeseltzes aus mUglich isTt, wirc G@ls ein iugdruck Gel 


8ittlichen Forderung anerkannt, in den "Unfang®”, den 


ihn Kant aber "einraiumnt", 1ist es aus (Cen Ditlenges 

bez, den "HFerrif? der PEIicht” nicht zu verstener., 
nalytisch kinn es aus Inhm nicht abgeleitet werden. 

Aur nanheren vPLaulerung dieser nicer fgegseheen SCNWLENTg. 
reilt, in die sich Kant begeben haben soll, entwickell 
nun titschl den |ETSPI der in der Sittlichen m7or- 

deruns die einmal gtatuilerte und angeblici nicht ge=- 

158te praktisch-theoretioche Antinonile wifderspiegelt. 
Ltlncreelte, 80 argumentiert er, erfordert doch die ngein- 

heit der Pf1icht, in der Bestimmung des norauligchen 


illens, von allen "sinnlichen und inviduelien rieb- 


56G 


Clauben abgewehrt und auaggeschaltet werden, ic Strenge 
diegscr cethede filnirte ilhn dazu, ellein aus reiner Ver- 
untt, alle die bigher das philosnophische und theolo- 


F 


#18che DJenicen beschaftligengen rragen zu beantwortens 


in ihr liegt aber vuch Ger Grund fiur alle Vigsver- 


stindnisse und Fehlldeutungen, die geine Philosophie 


erfahren hat, 


Dass ctuch iilltschl &s1ich von diesen : tandigen 
uf das Gittengesets hat irre filihren lassen, 
der "Ledergabe gBeiner Interpretation schon hervorgc- 
gangzen, Noch deutlicier und gcyiharter TrityY dann dle=- 
3Er Fehlangatg In gelner KFuntkrillik hervor, der #1ir 


jetzt noch guwenden mUgSCN., 


3.) Kantkritik. 


"ells in 8eine Kantinterpeclatllon eilingegtreut, 
an diese anaschliesgend, cntwickelt ::itschtl gelne 
KT1itike t&8 war notwendig, dleser eine gegchlosscene Dar- 
3tellung des ei;entlichen inlicgen kants und gSeliner 
VeuLunsg curecn $i4schl voranzustellen, denn jetzy wird 
es gich n mlich zeigen, dass gerade GClieger JLtlandpunkt, 
den .iitesclul in Kant hineininterpretierte, - die aus- 
8clilieusliche Grientierunsg aller ethischen und reli- 
gl o0nsphilosophigchen Probleme am Clittegegettz, pul 
Lass genomrmen wird, um an Kant APitik zu Uben, Lin 
. Lschls bigheriger Interpretation is8t ceutlich gewor- 
den, dags vein Huwuuptanliegen die "enpirische Jegrindung® 
der Ethik, G.he die Beruleksichtigung und Einbezieiung 
aucn acr JInnenwelt in diese ist. Dass T Uber mit Gle=- 
a] 1 


Ser, in von Sittengesetsz aus gevtellien Fo.derung 


alle 
cant nicht weffen kann, ja sogar in vegentell, dass die=- 


8er Uber |itscha inliccen hinaus den empilrischern Charakter 
und das radikale Bose mil allem :rxnest beruckslcnhtigy 


und durch Gottes moraligchen Yiillen die praktioch-theos 


Int-rpretalion gewesen, tis geniizt zlg66 nicht, die 
utonomie des HMenschen allein von Jittengegetszs her 
zu verstehen, Hitten wir dles zetan, 8&0 weren wIr 
gen anfT-nrs fTestgestellien Gegergatg zwinche: 


16-r theor tischen und rraktiGchern Yernunfſty nicht 


hinausrerommen, 1c eindeutis und vielvecraesprechend 


die yForderung des 531tiengesetzes auch leauten mag, die 


> F 


yrobleme gSeiner realen Sedeutung, der 5cnuld und rtnd- 
1ichkelt des VHensche!', und tes S1iCcnh in Fewussrta&eln 
dieger cerudegug aufdringenden religibsen Glwubens, 
hatten von jenem aus nliemals gelvest werden konnen., 
"ohl ist die FLxistens Gottes, fiir fant, theoretisch 
zZegener, ein Fostulat der prakticchen Vernunft, es 
n1ea8e aber Kant grindlich migsverstehe:n, wollten wir 
allein in der Ftheoretischen Vernuntt und damit in der 
31cht des kaugaulmeCchanischen YLescnenens Gen SCliwer- 
punkt und allein gultigen iasstab geiner Deutung und 
i 68ung aller Frigen des menscnlicien Lebens 8Sehen. 
Jer "Frimnat"” liegt eindeutig aut Seiten der prukticchner 
Vernuntt, und inre 81ittlichen rYorderungen, zu denen 1n 
IL.1ick auf ihren inn 1n der natulrlichen rellordnung 
auch dle Axisteng Yotiles genort, h ben eine "o0bLJjekiive 
nEGAlitatt, und zgwar ungeachtect der Unnoglichkelt Llnrer 
theoretigchen Kuchwelsburkelill, ur unter der Voraus- 
Setgung Gottes und selnes mnorulischen itilleis erschliesgsl 
s1ch darn die tinheit und LOgung nicht nur der g&1ch uns 
durch das Sittengesetz aufdringenden ftragen, wie dle 
/0g1ichkeit geiner iecalilat, elthigches Gemeinwesen, 
huld des kenschen, UſTenburun HtGtottics ugw,, SONGErn 
auch der letzte inn der uns zunachst nur vorderg(runds ge 
Lheoretlscn begegnenden elit, Dasgs Ani dicse-s quren 
;0tt begrundcte tealverhniltnis bis zuletzt immer von 
neuen durch den Erkennitniswes erlautert, algo inmer 
zuf das vittengesets zurlckgreift, HH einen apologe- 
tischer uGrund, it peinilicher vtorgfalt sollen, genau 
80 wie es vorher bei der ibrenzgung des GULLigkellsbes 
reiches der theoretischen Vernunft ceschehen 1ist, in 
der Ethik und ielilgion elle empirisCh-nhis LorisCchen bZe- 


ea 
dingungen als Einflilease auf unseren rein'moreslischer 


Ab. 


5 Am 


geitive Offenbarung, die Personifikation &eines mora- 
1ischer: Iiilens Iin 8einen Dlohn und die von ihy in &dcr 
lsfaktion vollbrachte UJberwindung menschlicher 
zchuld und Unzukinglichkelt zeugen davon, cags In 
$13ch allmanlich durchigetzenden &81ttililchen Geaslnnung , 


die den "Grund einer .,.. innaiherung zu Iikricr \VOllkomws 


menhelt enthalt”, von der ELvigkeilt her gegehen Ger 


V4 


"keim" gchon. fir das "tanze"” gilt. Der "ethische Steal 


uf Erden', welcher "dereingst die celt erleuchten und 


1) let Somit in unserer 81ittliche 


benerrschen S011" 
Geslnnung und Ger von 1ihr getrizvenen Kirchice vVorwefgse- 
nommen, er mnuss gchon vorauagecetgt werden, wenn er 
in unserem, Bowohl vom Sittengesets als rwuch von der 
ehrift geforderten Zuganmenleben verwirklicht werden 


8011. 


$a':1t lost Kant auch das {'Toblen des iwelches 
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76Treu gelnem /rigal, von Ger 1n Sltlengesetls 
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t:lachen GTLemeinwesens, das mit lihm identische ielcn 


1a% geinc ywveallitat, geaau 80 wie wir es bein 


8&Ct%z, gegehen huben, nur unter der Yoraugse%tzun; 


\ 


x1cuterng GCotteS, LELIN im Gegetz, uns Zzul 


gBein Fomender moraligcher 1lle greift Uber Ge: elin- 


z20lnen Venscher hinaus, unfas8st die ensCchen miteaut 

der naturlichen Ordnun: una fuhrt le den, im mnorsllsc 
Lauben an ihn schon anzelegten, damn wber nicht men; 
unsichtbaren, gondern Gffentlichen Sgtaat bezw. :iteicne 
zottes entregen, it ihm haben vir den i\bschluss der 


religlonsphtilosophischen bZeninuncen aunts. errelcht 
- } t G ; 


_— 


wir werden aber mit Ihn gugleich auch an den inTang 


Seiner thik zgurtlckgefilinrt und wwngewleven, & can 
diegscr, ihre ccret in der neliglonsphlilos0phle eln- 
jleutig ausgesprochenfge therlogische lealbegrindung zu 
gSehen. Dasgs uns Kant Uber dieze von infing an nicnt in 
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demands nan 


1) kel, 122 


ne 


Cy 


SBelner Kirche und dem in Lnnen ausgedrickten "Prins 
zip" des g6tilichen tillens, Irots Gdieses Unierschieds 
und der dariwus fTolgenden Yerschiedcenneit in der coenhrift- 
auslegurs kann aber eine "s01che Eirche®” doch 8ChLon 
"ale wanre heigsgen”, denn sle verkorpert und veruittelt 


die wahre GTeslnnung. Jetgt ist vie noch als eine 


"gtreitende Kirche” zu bezeichnen, das Ziel, den sie 
42 \ 


immer naiher rommt, 1ist aber die "triumpalerende" 4) 
in der .eas8t=zlil des sle agchon begrindgenden, aber noch 
unslichtbaren C(hieliches Ggottes" auf irden, Der eg zu 
dJiesen Zlel 1is% ein noch nicht abzugehe der, er kann 
vom enschen auch nicht "abzekirzt® werden, denn de: 
"POYTSChritt® in dieger Slckh alinanlich vollglehenden 
evolution bleilbt allein "der Yorsenung Uberlagzeent,. 
egentlich 1lst, dass dezu Schon der "trund®” in dem 
"?rL4inzlp Ger relnen Yernunftrelllilon, als einer 
;:lle Yenschen be-taEndis gesct 21den gdotilicher 
2) 


" © ©. | —_— , 4 rx —_ — Me +*- 
)zrenbarung®” gelegt i8t 


. L 
_ 


enuc algo die "wirkliche irrichiiung®” des ielcnes 
iOottes "noch in unendlicner .eite von uns entfernt 


liegi”, 80 Kkann man doch mil iechl 8agen, dass es schon 

"zu uns gekomnen cel", In der"ffentlicnkeit” &ind 

vorliufis nur ale "#urzeln®" gelnes Frinzilps in den 

zur "relinen Vernunfireligion” terndlilerenceni Elrchen. 

zglauben” erslichtilich, "unslcntbarer .eise" jedocn 

18% es schon 1in den, einen jeden wahlren ilrchenglauben 

Sigrunde gu lczenden etilschen yenelnvegScn, Zu dem 

die Forderuns, des Sittengeselges fiunrit, exigtent. DI 

"Hemmmeoen” menschlicher Endiichkeit, oder die "poli- 

CL SCcheblurgerlichent Verhaltnigge Ilaggen dieve "Ver- 

elnlrung®”der tenscher "zum Guten” elnergeelts wohl oft 

als unerrelchbar EYSCheEinens, andeEerergel.s SIN 
/£38%T des Jllilengeselzes "elnmal ins iuge 


VO IN POP ; at. _—__ 3 
, umgo "inniclicher” werden ©', Goties beider- 
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"A xel, 122, 5) i6]1s 123). 
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keine an das historis:che Faktumn "Offenbarung®” heran= 
gelragene absolute Norn dea Menschen ist, sondern der 
aL 1geneingultige .egensgenhall dereselben, welcher eliner- 
zEelilts im nistorischen zufallicen, daher auch unzulins- 


Iichen Gewand und andererseits im 1 1is88n des allgemein=- 
-ULTigen Sittlengeselzes allen enschen begegnet, Der 
metaphysiscn-theologlache Zug Kaints legt gomit awmch 
hier, wie beim Verstandiis des Sohnes Gottes, &0wonhl 
der iutonomile des Menschen als auch der historische 
JIfTenbarunsr als ihr 'egentliches und Identisches den 
*11llen Gottes zuzrundes. 


Ferner i8t es ebenfalls nur yon hller aus zu Ver- 
gtehen, was tant damit meilnt, wenn er der "Jehrift, 
die »-+» als Uffenbarung fur Zeiltgenoggen und iach- 
commenschatl ein Gegenstand der Hochachtung sein mugs" 
nur die Kolle eines "Yehikels" der "Iniroduction" in 
die "reine moralische iellglon" zuspricht 1) Inr kann 
nur elne Ki tlerstelle zgukomumen, um ecinergcits die LiI- 
kenntnis Ilhres wahren Cehalts g6tilicher Cffenbarun,, 
und anderersgelts das iewussltsein der mult dieser 1iden- 


tlschen moralischen GesLnnung in Senagchen zu "befor- 


Y R 94 . ” 2  .# | » 4 7 Y e 
dern' und "augzubrelten" ) 51e "affiglert®" als "Lelt- 


11ttel"” die auch s1e begrindende und in iIinr entialtene 
"reine ieliglion®”, und fuhrt im atetigen yortechritt 
"der Alleinherreschaft des reinen nellglonsglaubens” 
ent egen, Yorderhand besteht noch ein Unterachied 
zvi8chen dem s81chtbaren Gewand des auf einer histo=- 


rischen UOffenbarung g81ch grindenden Ulaubens, bezWwes 


CD TN OS OI IEC I INI PII" 


- 


1) Rel.107,118,125, I 457, - in sich bruucht ein "reiner ieli- 
#10nsglaube” kein "Vehikel” einer "sgtaututariachen ielilglon®” 
(106), Cenn dies aber infolge "des menschlichen UnvernGgens" 
och notwerdig 1ist, ao kann diege aufgabe nur einer nit den 
noraligchen Grundsitzen wirklich Ubereingstimnenden Schrifti 
bezw., hi-torischen Heligion zukonmmen {107), fe muss eine 

eaensidentitat von intelliglblen Gegetsg und realer his tos 
rischer Offenbarung bestehen, und dies Tritfi nach Kant nur 
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PUT das hristentum und die ikmn entasprechende yeglnnung ZuUs, 
ur in ihmn fallen historische Linsichtickelilt und aprioriscnhe 
Jerifikatlon SUSAWKME TN . 
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verB8chiedene Offonbarungen, gondern nur die in der 
Gestalt der moralischen GCegetz,uebung, die unter der 
Voraugsetzung der ixigstensg elnes mnorallischen Tteltur- 
heburs die tndlichkelt der ginnlichen Gebundenheit 
durchbricht und gowoh]l im UZitlttengegets als auch In 

ler historischen Offenbuirung das Teagensidentische 

von 8Sittlicher Forderung und den fur ihre Ve:wirklichung 
durch Gott nicht unzuginsglichen his torisch-natirlichen 


\bl uf der treignisse des menschlichen lebens autſdeckt. 


Von hier aus ist es auch verstindlich, warum Kant 
elnergeits die Notwendigkeilit eines nistoriachen K1ir- 
chenglzaubens anerkeunt, andererseits iln als Bedinguns 
des wahren Verhaltniases gu Gott ablennt und duren 


1) 


zulcgen trachtet, "loralischeiwelse®” miggte dieger den 


den "reinen ineligionsglauben® zu begrinden und aug- 
ers8teren in der Verwirklichung eines "etilschen gemnel- 
nen Tegens" yorangehengs "natirlicherweise®” 1st es aber 
umgekenrt 2) In der Bemihung, der 8ichtbaren Kkirche 
die ihrer Idee entsprechende Gestaull gu fgeben, wird 
der Mensch oft fenhlgehen, Die Forderunc des "gdttliiche:: 
illens” lautet jedoch, bei einen jeden neuen VYerguch 
aus der reinen moralische. Geglnnung heraus "die Fehler 
der vorigen bestncglichgt” zu "vermelden"” und von diegen 
Vorhiben niemals abzulassen ” Daher kann die mora=s 
1ische, und dammit auch von Gott geforderte lerechtigung 
aller nigtorisch begrindeten Ulaubenssuitze nur In Lihrer 
'bereinstimmunsg mit dem Sittengesetz bestehen; sie 
mnigsen ihre "durchingive Jeutung® allein nach den "all- 
:enclinen praktischen hiegeln einer reinen Vernunfitrell- 


e 


#i0n" erhalten 4), oder - wie iilschl in der inn eigenen 


} 


21cht zugeaspitsat Toruwuliert - die "Hellgiongurkunden® 


nussen 8S8ich in einer "morualis hen lnterpretation” be- 


) 


#ihren”', Nur in dieger Yernunfitreliglon besteht fu 


cant die regula fideiwelche ber - und Gdies SCl in 


11ick auf die cenlinterpretation illehis betont - 


3) iels $3 4 } {Eels 119, 


MF 


tLonen abstranicren, und danit dem g5ttlichen irken 
keine Mogllehkely in eincr his.oriszchen Uffenbarung, 
2180 keine Keallitat in ungerem naturlichen Leben 2u- 
gSprechen, Vann ware JoOtt wirklich nur ein verabsolu- 


Llertes PPrINnSTIPp. 


Jas8s es diege historische OrTenburung fur ein; 

'1rcne cocober teu. LIbt, dariber liget ſtunt geine 
Leger algo nicht im Zweifel, tr preist die Vvlenscher 
S0gar®gluckliich®”, eine gangs bestinnte anfinren zu 

kSnnen, die, fUr uns vVOLIis# ritselhaftt, "ohne die ge- 
16rig vorbereiteten Tortschrilie des Publicuns in ieli- 
g1.onsbegriffen auf einmal” eraciienen is! L) » Allein 

in ihren uns "zu jfinden geromienen ouch” wird "neben 
8$elnen jtztuten als Glaubenasgegsetgzen SUglelicii die reingle 
20rallscne Hellgionslenhnre vil Volistandigkeit® vorge=- 
tragen, "Tur die wir keinen anderen Grund, als eine 
_ glutige Vorsehung anfinren konnen" 2 - Se lbutverstande 
1ich ist auch diese Offenbarung nur zgufillis, einnalis 
und in Gewande der tndlichkelt, Darautf komut es jedoch 
jetzt nicht an, tesentlich Iat, dess vie enticileden 

fant auch diese tinteschrinkung ausspricht, 0 Gdeutlicn 
wird doch der Aikzent auf den in dieser Uſrfenbaruns aufe- 
Leuchtenden gottlilchen iillen celegt, der v6le wit der 
prakticchen Yernunfi als das 'egensldentische verbindet, 
Ot ist es, der aSich elnerseilts 1H Sitilengesetz des 
nenaschen kundtut und dem mnenz>chlicher moralischen illen 

irn und *Zraft der cest:ltunsg des Lebens verleiht, und 
anderers:citls durch gseine noralische Gecetszvebuns dle 
11i8torische Uffenbarung au den nacht, "was sle &e] bet” 
ihrem egen nach "elgentlich lst", nimlich 0 Tenbarung 
z30ttes ?/. Nur durch dieve Gegetzgebung erae8cheint das 
elnmalige Faktum der Gegschichte in gottlichen Licht und 
welst in der Gestalt des Ctohnes Gottes die konkrete 
glnnenfilllge iealllal der gonslt nur geTorderten 813tTiti- 


1ichen Ordnung auf, Ls gibt gomit fir Kant nicht aweli 
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ils 107, Hier 8pze+4e&þt Kant elindeutisg auf die Offenbarung toties 
im i\llen und Neuen TeeSlament an, onne Sle jedoch bein Namen gu 
Nennen.s 

Ele. 194, 


oh g= 


der Bichtbaren tilrche bedeutet dies, dass es hier al8s0 
11cht un die dem radikalen FSo3gen anasloge Verkehrungen 
des elhisch geforderten Verhaltinisses 2. Gott geht, 
Sondern um die endiichkeit des Vengchen in seiner An- 
rewiesnnelt auf empirisch Vorgegebenes, um geine !{wtur 
in der Vielfalilt Iihrer gu beherreschenden Neirunzren und 
3E8Trebungens,. 


In dieser katur liegt eine "begondere Cochwache"®, 


die "daran 5chuld” 1s, dags allein "auf jenen reinen 
GLlauben niemnals... elne Kirche® gerrindet werden kann L) 
lege "nie vOllig erreichbare Idee" wird unter ihren 
naturlichen bedingungen "verkleinert” und zu einer "ins 
Stalt” eingeschrinkt, die bestenfalls ""ur die Form der- 
32e1ben rein vorzustellen vermayg 2) \ndererBelts muss 
aber auch betont werden, dass dieec unslchtbare firche 
notwend Lg auch eine agichtbare gein muss, und dagss S816 
als eine golche darauf angewlegen ist, auf eine histori- 
gBche Jf enbarunsg zuruckzugrelfen, dlese in "heilize 
3ehriften” und "s8tatugtarische Gegetze” zu fanasnen, Sie 
in einen historischen Glauben Tortzuſunren und dieser 
wiederum in Dienstleistungen GOLt gegentiber iugdaruck zu 
ve leilhen, Le entschiegcen Kant auch eine g01che glatu- 
tarilsche Kirche und deren Kultus als Bedinfgung eines 
+0tTtes wohleefallicen Lebens ablehnt, 80 deutlich 8prient 
er aber auch andererseits aus, dass g01che "Sehriften" 
und "Gegetze®” als "ZOottlichen” Ursprungs angzenommen und 
einer Kirche zgzugrunde gelegt verden konnen ” LS wHre 


fi 


3084U7r ein "rifcendunkel., . schlechtwes $u Buznen, dage 

die art, wie eine Kireche angeordnet ist, nicht vielleicht 
auch eine begondere gOttliche Anordnung sBein konnte 4) 
o011ten wir die Tatgache diegser "trfahrungsbedlngungens® 
und die Hotwendigkeilt der auf ihnen "beruhenden KkKirch=- 
lichen Form", die natiriich imner nur "an ich zufagllis*® 
8eln kann, nicht einzgehen, 8&0 hiesse das, dagss WIr von 
der Ancewlesenhelt des engchen in der ieallislerung 81%t- 


1icher und gotilicher Forderunszen auf konkrete 51tuas 
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moglicher Erfanirungent's sle i6t zgunichst eine "uns ichl- 
bare {tirche”, die aber Ihre iealillat immer nur in der 
It diecen Ideal zSuaanmmenstinmnenden "sLChtbareness « 
#1rklichen Yerelnigung der Kengschen 2u einen cangent” 
naben kann, Inre S8ittllch-theolozrisch zu verstehende 


[486413TtTHY mups der Porderung des Gegeltgzes fgenmiss Cline 


emeinde” werden, und in diesen cinne sind wir g0gar 


renwuncen auch eine "slchtbare Kirche”" angunehnen, Die- 
8e wird also "go-riel es durch Mengchen cgeschehen kann" 
die "Derstellung mr des morelischer: telches Gottes aut 
rden” selin diirfen, Nur von diesen aus werden Iihre Yer- 
hflinisse in der irfahrung zu gestalien und 21 beurtel- 
len 8ein, un sie dann aber auch in aller Fiille konkreter 
G6-1ichkeliten entfalten zu koinnen. Die "Cennzelche: 
11egecr "wahren Kirche" entotammen daher nicht der Er- 
Pahrung, also der Tradition oder Geschichte, gle 81wud 
ihr vielmenr aufrereben, bezw., vom GeBetgz reforderty; 
$1e milsser: apr iori als allgemeingultisg entwickelt were 
den, tant unternimnt dics auci: und ganlt - mit elinizen 
unczen folzende Herimale auf: 


ie "Allgemeinheit"” , 2,) die "Lauterkeit", | 
1) 


+) die "Freiheit"®, und 4.) die "Unverinderlichkeit" 
JLese Formen atmen den Gelst des Gegetzes, Slc muUgser 
einer jeden FKirche gleich einer "Familie" unter dei 

Leitung eines "gemeinachaftlichen, obzwar unslchtbaren, 


@ 4 1 4 & ; _— | , & tn. wc 1 . tibex | 
noraligcner Valtere ihre Gestalt weben. 


ſun 1is% es notwendig, um im Veretindnis diegscr er- 
habenen”"Idee*® eines ethiscbern gemeinen Tegens”' und des 
elches Gtottites” zu einen vollcUlticem Uilde gu ge- 
langen, diese Sichtbarkelt Lhrer Healltat auf ihrete- 
dingungen der 8immlicher Mtenschennatur” hin noch naher 
zu betrachten, ts e8ind die gleichen Gtedingungen, Cle Kant 
ro6rterung des radikalen ZoGen, diegenun von aeliten 
der (alur zugrunde legt, Die Bind da aterial, an den 
die YerrehrTung der S1ililiche rdnung VOrgenom men wird, 
ohne aber das Boge 8©lbest zu &s1n., Mir das Verstuanan 
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Danit hitien wir den Tir fant elinzlg mnUglichen 


Rorizont und dle Voraugzetzungen fir das Verstindnis 
des egens der t1irche und des ielches Gottes entwickelt. 
Im Vordergrund steht die "relilgiogse Erklirung dei Ver- 
bindung der tenschern nach Tugendgesaetzen" 1) die in 
31ick auf die Konkreten nenschlichen Verhilinise durch 
eine - wie iitgechl zu sagen pTtrlegt - "empirische EFr- 
weilterung” auch einen &81chthbaren Ausdruck hat, un ent- 
gB8teht die Frage, dGle uns jetzt beschafrtigen 8011: 1e 
wird von tant angeslchts dieBger DrIelgewlchtiligkeit dis 

egcen Ger Kirche und Ihr Verhiltnis zum teiche GCottes 
naher bestimmt?y7 


ins tent von vornherein fest und wird von Kant 
malt aller iaugdruicklichkeilt immer wied'r betont: in 
11s torischer Uffenbarungsglaube dart dieser Kirche 418 
usggangspunkt und Berr ndung ungerer dann von Gott &b- 
geleilteten konkreten Fflichten nicht vorangestellt wer- 
den, ir niggen daher auch zunacnst von jedem, die tlausn 
benscemelnschaften kenngelchnenden 'ekenninis abgehe: , 
and ents prechend der Logung der ethischerelicicosen inti- 
nomnie, das Verbindende und Tegensldentische dleses als 
/olk ottes und als Kirche 8ich zeigenden GCeneinwesens 
nur in der praktilschen Vernunft, bezw., im ittengesets 
Sehen, das geine NHealltat als Irinzlp der iutcnomie nur 
von der gdtilichen Geasetzgebung her hat, iiiler handelt 
es sIich un dasselbe Verhiltnis, das wir zwi:chen dem 
konkreten mnoraligchern Villen und geinen P?ringip, dem 
>1itlenzesetz gBchon kennengelcrat haben, yenau 60 wie nur 
im "1ick auf die konkrete H.ndlunv dieves seine ieall- 
tat hat, gehGrt zur Gegetzgebuny Golttes eo Ips0 die 
Geltuns in 8elnem Reich und damit auch dieges ceich 
gelbst, Die KEirche Iist daher primary "kein Gegernstand 
I) Es entspricht daher nicht den 3imm der \usfuhrungen Kunts, wenn 
ihn kitechl unterstellt, nur gezwungenermasgen (er hat "in die- 
Sem Zugannenhang nicht umhbin gekonnt®” I 455) zu diegcr religi- 
G8en Betonung geilnes zunichset rein ethisCh verstandenern Gemeln=s 
weeens gekommen gu gcin, »oie liegt in seinen Angals und muns, 
wenn man seinem Ainliegen gerecht werden will, bel jeden 7ro- 


blem von vornherein in der Interpretation mit berUucksiLchtiszlh 
werden. 
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KErifte, und 2,) durch die Teillnanimslosigrelt der tur 
ungseren Beninhungen gegemuber gerennzelcinet gind, mit 

in den Hlick nehmen und auch unter diegen Vorausgetzungen 
auf die "Lrrichtung und Ausbreituns einer GCegellschuft 
nach Tugendgegelzen, welche dem gunzen Mensche ceschlecht 
durch die YernunTt zur iufgabe und PILILiCHYE cenacht wird"? 
hinwirken, Eine 80lche Forderung des Genetzes, die notiwene 
dig, umn Ubcrhaupt real 2u gein, Uber den intelligilblen 
Berelch iinaus auch die konkrete 5ituation mil eln- 
gchllesst, ist - wie kitgchl richtisc bemerkt 2) - 8Cchon 
ein gynthetisches Verfahrenz sle getsgt notwendis die 
"Idee eines hbheren mnoralischern Tegens" voraus und Ver=- 
langt von uns Gie Ctatur nicht nur als das Terk mecha- 
11gcher, aondern auch moralischer SchUupirungskraittie zu 
S8enen. ir miiggen Cott als den moralischen Gegetzzgeber 
der Urdnung in der \elt und den aittlichen trforder- 
11856en der Fuhrung unseres Lebens Su.grunde legen, und 

> 1m 2Sutraucen, uns (ie Zu geben, die Ver=- 
bindung der ethisCchen und natiirlichern Urdnung in einen 
"ethiBchen Genelnwesen .... Nach TugendgeBetzen®” denken 

2 KOnnense 


ir gehen also0, dass Gd:'e ausgschliesslic: eth 
asgsung des 3ittengegetzes gelnen wahren, auf die Kk 
krete "atur ges Hengchen abzlelenden Tesen nicht ze 
recht wird, Zum ethischen Aispekt komnt notwendi;s der 
theolo-rische und - was wir in dieser Form als elwas 
Teues feotstellen milggen - auch die Healitit dieser 


843 $£11ch-765tilichen Urdnung "unter Dedingunren der &ilnmn- 
4 & 1172 


1 T6her wnacbennntuattl . Das ethiasche Geneinwegsen 18t 


gSoult das "Volk Cottes" oder gein nach "Tugendgesetzen 
regiertes "Reich" und unter "nens6chlicher Veranstaltung", 
die in einer Gfrfentliche: Form gum Ausdruck kommt, geilnes, 
durch den moraligchen Glauben an die gottliche: Gebote 


herbeigeflinhnrie "sinnentillice kiklrche®”, 


—_—_———— 


"Dice Idee von diesen Ganzen 18 nun von allen moralischer 
Gegetzen unterschileden ...o” 
tel. 100, 


wth Se 


wie beim gystematiochen iufbau geiner EThik und ke- 
1i4gionsphilosgophie auch nicht anders mnUglich, der glei- 
che, Von uns $SCRhOnhR autgeniegs ence lugammennang, in den ein 
1jeder YLengch einerselts unter den Anspruch des 31tten- 
geaetzes, und andererseilts unter der, die NHeallltlat deg- 
S$elben erst erndglickenden Herrachafth und Gnade Gottes 
gtenht., is 1iSsl daher nicht zu umgehen, dass wir bel dGei 
Darstellung auch dieger Begritfrfe bei Ihren trkenntnige 
zrund, ninlich beim 3itiengesetz beginnen, umd dann iiber 
dle Zerucl:sichtiloung der ethiisch beurteilten Verkehrt- 
heit des tensche: die 8ititliche, auch die 5icht der 


@1% beslLinmmegende Urdnung von GOTE nor, ais gelne Ge- 


» 


nd 


6etzgebunur gu erkennen. tant 1l:88St, wie wir gehen wer- 
den, Je welter er in der Logung ces ?r blems fortschret- 
Lt, desto elndeutllger gelne Leger daruber nicht in 
weifel, dass auch beim Verstgadnis der *1irche und des 
iC1iches yottes der tochwerpunkt in der ethisch-theolo=- 
z718chen Doppelgewichiigkeilt bein Jetzten Seinsgrund ys, 
namlich bel Gott lliegt, und dieser, um geine Celitlbe=- 
z0,enneit noch Geutllicher zuwn iugdruck zu bringen, Sch 
auch nistoria als der sittlliche Gesetizceber offenbart 
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Um gun Legriff des ielches Gottes und der Xk1rche 
Vorzugtossa8en, misgen WIrP gucrast kurz das zuganmnendggen, 
was uns von der Interpretation des Sittengegsetzes her 


gc on bekannt ist., Kunts "Trundlegung"® hat aufgenlesen, 


dags der in der Zielgetzung von allen g8ubjektiven Zwecken 


abs rahnierende morallagche iille notwendlg die inerkennung 
aller durch einen 80lchen illen reprisenticrien ver- 
ninfticen \ecen in &lch einschliesst, und damit gu einen 
"Keich der ZAwecke" fihrt, in den ein jeder gowohl als 
Untertan, als auch als gevetzgecbend, als0 SOUVeran Kone 
Stitulerend milltwilrkt., Voul Gegets her afar diecve "gitt- 
11iche Geneinschatrtt Jedoch, genau 80 wie Gas Gegelsz 
gSelbcot, nur formal gefagt und begtimat werden, iT mUggen 
daher die konkreten nenscklichen Verhiltniaze, die 1.) 


durch den den Gegetz zuwiderlautrenden :zingats umngerer 


dh- 


des letzteren her werden wir tber die Ver- 
rehrung Ger BIttlichen Urdnung zur Tots 
wendigkelt der Anerkennmung Gottes und 
Selnes Johnes gefuhry, um aut Urund ei 
ner Tenigtuung bel uns Menschen die iea- 
1itat der Moralitit in iUnendlichen int- 
wicklungsprozess von der iwigkeilt aus 
gegechen als wiederhergestellt, und bein 
>ohn Gottes in der Idee des Urbildes als 
gchon vorhanden praktigsch glauben zu 
konnen.s ie in zwel Jrennpunkten einer 
E£111ipse kann cin und Gieselbe praktische 
Vernunft einmal im Cittengesvetsz und das 
andere Kal in der reregonifikation des mo=- 
ralilschen Uillens auftretenz beide Uanik- 
featationen weilgen aber im "egen aufein- 
ander zurick und kUnnen nur miteilnander 
als das, was sle jewells sind, deſfinlert 
werden Danit hat auch der historische 
christliche Claube Uber Seine prakrtlische 
FUILLgkeit geine Notwendigkeit und 'l1- 
zZemeinheit erwlesen und die g&ich in einen 
jeden YHenaschen Jussernde praktigcne Vor- 
nunty dew Grund lhrer Mealilltlat erhalten, 
Begonders diesge leizite irkenntinie 
wollen wir im iuge behalten, denn darin 
11egt ganz offensichitlich der Pehler der 
Kantinterpretation iitiltechls, dass er diesge 
Seingnissice Yerlageruns des yychwerge- 
wichtes auf Gott und Beine Offenbarung, 
von der wir "herkonmen'", nicht gesehen hat, 


.) Lants Verstindnis Ger {irche und des 
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i21ches Gottes, 


(itaschls Darstellung der Eirche und des heiches 
tottes bei Kant ist leider derart dirftisg, dass gle Uber 


» , fv H 
elinilce wortlich wiedergegebene Gedanken nicht hinausgenht ) 


Da mn «ber :iitschl in 8einer Theologie dann, fcerade 1n 
Vervyindnis Cleger beilden Begriffe Seine Abhinyrigkelt von 
fant nicht verhehlen kann, &0 erscheint es ceboten, &1icn 
11 mal auaschliesslich der tantigchen ieligionsphilogo= 
phie zuzuwenden, Das, was iitscil darilber gagi, g011 nas 
LUrLLCn auch bericksichtiet werden, aber nur In gelevent- 
lichen iinweisen zur Bestiligung, bezw., Uiderlegung 801- 
nes uns scnlon bekennten Interpretalilonsscnenase 


Der Horizont und der ctandpunkt, In und von dun Kan 


das Tesen der KEirche und das neilch Gottes verstent, 


dl Jo 
allein kann das "ObJjekt deg sBelilgmachenden Glaubens Being 
ger gBonlt allein durch das Prinzip der SIttiichkeit in 
geinen egensgenhnalt definicrt igt., Das Urbild in der Of- 
Tenbarung und das Sittengesets in uns sind dann in ecen 
miteinander ideniisch und unterscheiden s8ich voneinancer, 
vie einergseits Gle notwendige Forderung des Genetzes in 
Lhrer von der Ewlgkeit her mOglichen RAealltat, von LIhrer 
andererseits, allerdings nicht emplrisch Tasgsbaren Fer. 


1) 


gSOonifilkaticn in Concreto 7,7, 
1r haben es also0 bel diegen CGCegensats nicht 
1zwel an ich verachledenen Pringipien®” zu tun, 


Nengchen 2zwel verschiedene "#cge einzugschlagen'" 


dern, Sondern nier begenet uns "eine und dieselbe 


t16che Idee, 


von der wir auszehen, elnnal sofern Sie 

das Urbild als in Gott befindlich und yon 
i1hn ausgehend, ein andermal 8ofern gle es 
als in uns blefindlich, beide ial aberao- 
fern 8le es &als iilchtmass unseres Lebeng- 
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bens machen, $0 wiren allerdings zwe 


may 
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e1il die elnseilige iitgschlsche Inter- 
pretation in weiIteren Yerlaut der Arbeit 
noch eingehend benardelt vird, more cur 
pm rlarenden .ibhlebung von JjJener noch KuPZz 
/ Univ.. der hicr in rtroblcm der Gerugtuung Sum 
| Bibiiothek usdruck gebrachte Grundgedanke tents 
\ Munsfer ZUSAUMMNENgEeL as werden, —- Das Verna. 
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?2) T 45857, Ueles 119, iuch dicze whrtlich wviederregebenc L6gung, del 
1tinomie zZeury Yon einer eingSelitl | becehwichung der Intentlo 
nts: le.) wird die Zc # OZUTLE, QED [1 Enbarun - "gas UTbLilc 
o0t% befindlich und yon Tihn ausreberd®” ausgelasgsen, und 

2.) wird die von Eant nach einen Gedankenstrich nochmals VOrgC 
nomene AugsC:;lles ung des emnpiricch als Zedingung der CLLLL1icne 
kelt verstendenen Geschichtsglaubens unnittelbar angea8chlogscne 
Danach milazstce man auch hier den tindruck gewlnnen, als ob das 
JTLilda lediglich eine Frojektion wire, die ohne Mezlenung zur 
frenbarunr, in gic hineininterpretiert wirde 


mt = 


1) 


bengwandels®" Begegnelt uns die "Erscheinung des 


Gottesmenschent', go it an Ihyn das Hedeutesame und .&- 

Sentliche der Offenbarunsg nicht das, "was von ihmn in 

die 35inne fELITO, pendioze des Sowonl "in ungerer Ver- 
anft” als auch in iha "liegende TY wnelches WwLITr 


| | 2) , 
der gecchichtlichen Gestalt unterlegent®””', iiur diegses 


ie. ta PEE 
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L } $dlbstver BTANdIich gestent iant Zu, dags das ausschliesslich 
118torische Veretindnis des Glaubens an den SOAR 19% TeZ, al SCl= 
ne"Helligkeilt®” und sein "Yerdilenst®” in "allen ſcteligilonsformen ... 
obwaltet”, Dieser Gtlaube v%eht aber nichy "in jedes (auch dee 
unzceiehrten) TVenschenvernGgen®t (el. 120). 8 kommt daher iant 
dar uf ang *ry [dentitit Ty in Jedem "engschen $1ch Russgernden 

orallaschen JewunstgSeins Mit der "unnittelbar vom !'i/immel {mit 

ae a NL3 TOP che: 3lauben) crteilten und eingegsbene: 

offendarung : 3en {iel.121). Der Erkenntniszrund dicoer 
[dentiItat It V Jns . >vets, ihr .einsgrund dagegne zunichst die in 
der "relnen vernun? r211igli0n .. _I nt alle Uengschen bestauncis £e= 
gSscheher ae g5ttliche ( obmwar nicht empirinche) Offenbarunz®"(itel, 
122), Je weiter damn Cant dieses Problen an Verhiltnis von {ir- 
che und iielch Gottes entwickellt, desto StTarker verligert &1ich 
das ehwergewlent au? die UPrenbirung, die dann auch enpirisc 
8ein kann, aber lmner mit den regen des Sittengevetzes Ideniliicl 
S21Nn MUSB. Das Ss Kant die empirische ..C\Lichrzeit gchion Hier aug- 
dricki ich ins iuge refagsnt hat, begazt Bowohi die deutliche us 
8Chllesvung jeder idersetzillcnkelt gegen are Annes 5-49 Wee 
auch geine deutlicne Ane: "F ENNuUNg aces "Gotteene | 

hristi (kele119)., Vgl. hierzu ate niichste anne: 


@1nr + alese wWEOrtliche Kantwledergube kelne augdrickliche 
Interpretation ist, go mugs doch eine Aiuglaggung al 
Che <a noche werder » 4us dem lugammenhang herauggenomen £#1ÞbY 
aTe endung : welches wir den leizleren unterlegen” eine Tulger 
rkliiruns des Verhiltinlsses von geschichtlicher "rrecheinunsr 
j4O0ttrengchent und dem "in ungerer Vernunfti Liege naen TrbDIlLa', 
Kant Fahrt namlich - und daraut kommt es jEelZth an - 1n einc: 
(LEARGF erltuternd fort; _ WEI 80 viel 8&81ck an geinen Bel- 
161 wah IRTROA nen ligst, er Jenen fzemfigs befunden wird" (tel.119). 
m4 t wird eindeutio gun iuadruck '£ebracht, Gas. es S1ch i301 
nicht wn ood "iktive Trans POBL1TLION eines . {lder IN GC1C 
i1 :torische Geslalt Christti, d.hts al50 Um Ce1n wang 4 15 
yon Urdaic and Nl LOPLIGCNEr enlrls% L2CHeT "EnNburi | 
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des 5ittengesetzes awisgehen, das nich 
was physig8ch moglich Iist, gondern «al xPILikation der 
oralitat diese, im Blick auf das readikcale Gee, zur 


1edingung der :1ilfte des .ohies Ctotltes mach und d1iege 
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ilfe, dice den wanren lim Jener erst er 
erkemmnt, You unbedingien Gegets ner ErOU 
unter BerTUckgSlcntigung des Jgen und der mnorulis che! 
Indifferenz der aturkauslitit notwendis der 
dgdes "Urbildes der Cott wohlgeiaullicen rienscninhelit, 
20nnes GOotTiIes'; aut ihi bezliehe wir ungeren 
Glaubent”t und er 19St als eine "noruliscne 
riebfeder” und die "iilchtaschnur” ungeres 
[1 S8eincer anerienmmmng Verliggen Wir SOnkl 
PFrinzip des gulten Lebengwandels®” und 
gGtehen im "retionalen Glauben” geiner Personifikation 
zenUbLeres iUISChil gLby daher tant richtise wieder, wenn 
hervorneb!, dass es unter Vorausgetzung dieses duren 
interpretierten 4Jugamennangs dann aucn 
"elnerlel” geil, wo wir in unserenmn Glauben anfangen, 
von noralliscn verstandenen Urbild, oder von "tringzip 
des ruten Lebengwnandels”, das in dicaeem perBonifiziert 


L) 


£ge8ene:: wirde 


amLlt wird auch dle ausschliegsllich historische 


Interpretation der zwelien hege hinfallis. cle 1st ein 
Is 
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guter Lebenswandel, wn den er 81ch bisher nicht bemilht hat 
aus dieaer Aibsichi Tolzgen wercGe" 1) S$01lte der LVengch eg 
nicht vermugen - hier wird der Gegeng8ats von Kant zuge- 
g8pitat - diegen Glauben als cinen "himnnlisch eilngagebenenT' 
anzugehen, Uber Gen Glee "Vernunti weiler keine iechen- 
g8cnafſt zu geben ndotig hat", go bleibt ihm einzig und illiel 
die Forderung des Gegetzes, die 8S1ch aut Jicn gutcn Lebenge 
wandel richitet und diegem als die alleinige Yoraupsetzung 


ansleht, unter der eine Vercebung noglich ig8t, Dem"Eir- 
chenglauben” muas gonit der "gebeagerte Lobengwandel 

Po 
VOrners "EnEN —_— ) 
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2) Andererseits zelgt uber gerade cle Erkxenntnlis 


ies radiklilen EBI3gen, dags der Mengch von einer Urtat der 
Annanhme buUger Maxime ner, nicht ingtande iat, JGiegc uns 
gegschenhen zu machen und in einer redikalen Slnneasinde=- 
rung "Gott wohleefillilg” zu g8cilnge i» ist auf eine 

"fremde Genugtuung” angewilegen, un "die GerechtigkeLlt, 
dale er wider g1ch erregt hat” zu vers Ghnen und im steten 
OPtTBChritti der Beegerung von der tyuigkeit her als gerecht 
angegscnen zu werden "Als0 mugs der GClaube an ein Ver- 
dilenst, Gas nicht das geinige ist, und wodurch er mit 
Goty versvhnt wird, vor aller Bestrebungs zu guten "EXXEN 
vorherfeehengz welches den vorigen Setze widerstreltiet" on 


hier stecheng, wird 
ir einerselts die Forderung 
PUT algo umabnin'is von der MUYgllcas 
hRealltst des moralischen FLIllensvollaugs aner- 
und ihr andererseils Gie aus der Tatgache des 
Len rUJgen folrende Notwendilgkrelt eines Straferlag- 
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Ghlilichtung dieges Streites nur yon der Realltat 
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meint, tant habe erst im "dritten Hauptstick der philo- 
Sophischen Religionslehre®”, der den "tieg des zuten 
Prinzips Uber cas bUse, und die GCrindung eines ieiches 
Gottes auf Erdent 1) behancelt, ate Versbhnungslehre 
"eine weitergreifende Eedeutung abzugewinnen®” ver- 
mocht, Vir werden 8ehen, dags das, was Kant hier ent- 
wickelt, nichts anderes ist, als was eben unter dem 
ethischen und theologiaschen aigpekt hervorgehoben wur=- 
de, nur dags jetzt noch ein neuer GeBlchtgpunkt, nan 
1ich dis historische Offenbarung nit bericksichtiigt 
wird, Bighe:. ind diese beiden Aspekie in einem Zug 
azufeilnander bezogen worden, jetzt hebti sle Kant in dle- 
Ser neuen S3icht von einander ab und weist nach, dags 
beide nur fir g8ich entwickelt, einandcer ausschliessen 
und eine Antinonle bilden. 


ir folgen kitschis Darstellung und woilen sie der 
Deutlichkeit halber, wo es notwendig ist, dureh Kant 
erganzens 


Unter dem Thema der "Hoffnung®” auf die "Zeligkeit® 
wird der bisher schon &s1ls eine Etinheit gegenence mora=- 
lische Glaube in 8eine "zweil Bedinguncgen® ausecinander- 
gelegt., Einergeilts haben wir gesechen, dass unsere 
"''bertretunsgen” ven einem "g6ttlichen {ichter ung e=- 
schehexn gemacht werden" miisgsen, - was der Hensch gelbst 
nicht kann - und andererseits gebietet das Gegetz, "in 
einem neuen, 8einer Pflicht gemiggen Leben" zu wandeln, 
was wir auch tun kiornen, weil es der Forderung des Ge= 


getzes nach fgetan werden mugs 2) 


In der \bhebung voneinander und gegenseltigen iug- 
schliessung dieser beiden ceiten wird die Antirionie noch 
folrendermassen Verdeutlichtz; 


I.) Vir<"vorausgesetzt, dass fiir die Sinden des Men 
gcher. eine Genugtuung geschehen gel, 80 1ist nicht einzu- 
g@hen, wie ein verninftiger MNensch, der 8ich strafechuldig 
weiss, die von den anderen beabsichtigte Strafsatisfaktion 
au? sich beziehen wid glauben kinne, dags ein guter 


PRES 


YR IE AAA 


1) I 455, tel. 95 ff. 2) I 456 f iel., 11h ff, 
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kann nicht ohne die andere 8mvoll ge- 
dacht werden, Der Erkenntniggrund und das 
=triterium jedoch auch fir die Religion 1is%t 
und bleibt das 5Etengegselts, bezw, dic nach 
Ihin ausgerichtete mnaraligche Ges innung s. 
Kant kann daher, ohne geine ethische Inter- 
pretation der christlichen Vers Thnungslehre 
Surickguzienen, teaststellen, dags, wenn es 
umn den positiven Gebzauch dersaelben geht, 
81e eigentlich nur als "qdle Beantwortung 
einer gpekulativen Frage®” angeschen werden 
kann, deren L68ung aber begonders "in nora 
1ischer klceksicht* notwendig it, "well 
g8onst der Vernuatt vorgeworten werden kKkyonntes, 
51e 881 gchlechterdings unverm5gend, dis 
Hoffnuns auf die Lossprechnung des %engche: 
von sciner 5chuld mit der gbtilichen Ge=- 
rechtigkeit zu vereinigen” I), Es geht algo 
tant nicht darum, biblis.ne Theologie zu 
treiben, sondern einzig und iþllein die og 
1icnkeit der Darstellung lihrer Vahrheiten 
vom insats des Sit.engesetzes aus auſzuwel- 
aen 2). 


Vie initinomie der 3trafzenugtluung und ihre 


Aut LI OSungs 
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jeite der LuUguns des Sutisfakilongproblens, ninlich die 


vom 3ititenges ts aus, bericksichiigt hat, wollen wir 


depen Kantinterpretatlon weiler vertolgen, Hun Scnen 


vir, dags cerade Ger von Kant yon yvornherein ins Auge 
gefagaote Grundzedanke des Christentumns, die Siratgenug=- 
tuung und :rl5gunsg curch den Sohr. Goties, welcne Eitagchl] 
bel der vorhergehenden Senandlung dieses Problems ausges 
1a88en hat und in der Kritik als fehlend rigte 5), in 
C1Nen neuen AUSAMmneniang 4) doch noch aufgegriffen und 
nach neuen Gegsichtsunkten beurteLlLllt Tast wortlich wieder- 
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Kant hat "das active etnische Subjekt in atonigtischer Selbst- 
atindigkeit” verstanden und damit die "Straterduldung durch 
einen Stellvertreter undenkbar” gemnacht (1454), Vgl. hierzu 
las nichste Kaupitels 


ls Wes Ger Kirche und des Heiches GotteB., 


- } | ww 


Gesinmung* kennt und scin Urfteil auf der 
"Tenugtuumng®” LInhrer Wee+— griindet, iT Ger 
POPGErUng nach SUtme vVOlllg Geniige getan 


und Lr 217d wm JE7e6 F 14 Vern Lit a 1.7 21 ben 
Willen alle: VeFantwortumg enitachlagen » 


Um nun ber cen NKIicCoversy LindGnis VOr- 

zabeugen, als koinnte cie rForderung dec 
31%" engenet zes angeslchts dioger elnen 
zukownenden Gnade doch noch cusser Acht ,_ 
zZelasnen werden, kehrt Kunt ageschiicaeo 3363 
Jaran gofort wieder zum iusgangepunty gcli- 
ner DJeduktion, nimlich zum igpekrt des Ueo- 
Betzes gurilck wad behundgelt die HOglicnkedl ft! 
eines "positiven Getrauchigs* dieaer "Idee 
ger Rechtfertigunsg® fur die "Religion und 
dcen Lebenswandel®” 2), Yor einen warnt tant 
and cGieser Gedaike zgiht wie ein rotor Fam 
Gen durch geine Zanze eLLgLOnNSNpPElogs0P! 110C 
hindurchs Gicaubt der cengcnh 8SYt6 1TULEPrLSC n 
21ea8e niechtErtigcung aus Gnadeny 

Gen HYangel einer zuten VUesulnmnuns | 
S5etzen uwnd daraus die Hotwendiokelil LP gc Nd 
We LCHET  XPLAl L men” abzuleiten, $0 beTine 
det er Sich In einen "rellglongswalnnt, Ger 
PUT Gas GewlsSE6N Opium " 2) und Gott 

ber ein "aifterdicnst"' 4) it, Die 
Bedeutung diesges ITUr den noraligchen 
g8chen aogar notwendigen Glaubens lieg! 
Yielmnenr dar 1g, 0Cags 1n im die 5tEnge, 
die der eigene iichter in uns «ls Jas 
Toufſwachende Gewlagent und die "SuglectlCch .+« 
herbeioeruſrens empirische Selbs terk enntnis® 
in notrendigen Ver. nmungogurtetle gun iuge 
(Lx1UCK DEFingl dadurenh genulldert und GCurene 
brochen wird, dags von der zeitlogen wig 
KEelt her das :inderrehnis der Simeganderungs 
1imlich dle reatlos gute Geslnnung, in der 
Reurtellung des MHengCcChen unter BerucKk=- 
38ichtigung "der nengchlichen Gebrechlliche 
Q1%Y" in ReRcth: (ANIL; KQS ut &@11% #120 5). JAS g 
was der eigene iEichter als0 nichi vernags, 
kann ein anderer kichter"z;z wobei aber 
NiCcat aus Gen Augcn | pt_—_—_ werden dartf, 
dags Ule notwendige Yoruuganetgung Ces Zee 
stehens vor dem anderen Kichter die letzte 
Bemilaunsg ist, die inklage des elgenen 
KI CAS ers Sw GOChWwelgen 2l bringens. YUP 
dann, wenn wir cen eilgenen 1iichter 1n Ger 
s Lindigen Sinnesinderung Ubueswinden wolleng 
SY Cnen WIF VOr Con AOneren Aichtery, GOr 
dann letzten Endes Tein anderer is%, als 
1Qr, Ger Sg1ich # Wen in eigenen RICHTer Ges 
212% Tengegetzes olfrenbarte 


30 gchilleasgt sica nun flir tant der Gee 
dankenkreis der Ethik und Religlonsphilo® 
Sophie, Die eine weigh cauf ule ancere und 
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punkt der Pergonifikation des guten Prin. 
zips Uber und zeigt gowohl ausdrickiich als 
auch durch die Augfihrlichreit, wo in g8eilner 
ReligionsphilloBsophie der Schwerpunkt liegt. 


Pieses "intelligible Hesen" der "neuen 
Gesinmung®”, das vor dem gbottlichen kichten 
8tellvertretend, also als "Sachwalter® fil 
die in der Zeit begangene 3chuld steht, 
mugs Von enpirischen Charekter aus gegencr 
als pergonifiziert gedacht werden, Nur in 
diegem Fall ist es, in Anbetracht der 
"Vangelhartigkeit” und "Htontinuitartl" 
unserer Ceglnw.gatinderung von der Ftwilg- 
keit her gegehen eine vollendete "intelle} 


uns, dem empirischen Charakter gegeniber, 
dciege richterliche iolle erfuillen kann, 
ale ihm seinen Vegen nach zuredacht i8t2), 
Dem "Sohne Gottes® mugs daher, trotz der 
"RELNigkelit*® geiner Gegirnung auch Cer 
empirische Cnarakter zZukoummenz denn nur 
Plr diesen, und mit diesen fur wlle ans 
deren, "die an ihn ({praktigch) glauben" 
trigter als "Stellvertireter tie Sinden- 


z£1iblen Charakter des *engchen zuromyy, 
71ltifir dessen Pergonifirntion in inbe- 
tracht aller durch ihn in Giauben geleille- 
Len Hengschen, kant rann daher noch 1n deris 
8e1ben Ygats den Iintelligiblen Charakter 
2u88er Acht lapsen und von geilner Fergonil- 
fikation 8agen; &1e "tut durch Leiden und 
Tod Gder tivcheten Gerechtigkeltl als L110. 
Ser renug und mnacht als Sachwalter, dass 
Sie hoffen kionnen, vor Ihrem iichter als 
gerechtfertigt zu erachcinen, nur dab .,.s 
jenes Leiden, was der neue -engch, inden £ 
er den alten abstirbt, im Leben Tortwah- 
Pend i{bernehmen muss, an den heprigsentan- 
ten der Menschheit 1s ein fir «allemal 
erlittener Tod vorgestelltl wird",?) In 
Leiden des Sohnes Gotles liegt dann auch 
dileger "'berschusgs Uber das Verdienst der 
Verke", der von einzelnen Hengchen, tLrovtes 
Selner begstrcbungen, - die ja limer nur 
eine "Yerden" sind - ein "Gott wohlgetil- 
l1iger Mengch zu gein", niemals errelcht 
wverden kann, Ihn aber "aus Gnaden Zuges 
rechnet wird" 4), Einen "Rechtsanspruch" 
kEOnnen wir aur dliegse Gnade nicht erheben,s, 
das radikale BUuse herre8cht weilter und dem 
Gepetze nach kann (der intrag des "Ankli- 
gers” nur "aut cin Verdammngaeurtelil® 
lauten, Fir Gott jedoch, der aus der Twig- 
reit diever Kontinulitat die "zebeascrte 


CN I NE EE ERECT OE SET CNS. OS ET. ET: OI: ET ITY arr” A 4 © vain - iy oy 4s 


Fd y Fi >& Cs » a 4 F b & £ o 
c ) & # LG . 4 ) [1 & 1 + 
hw ow bs %Y wo , W | : / $% ſ — 


5 So 


nicht erwarten, dazss sie, wie eine "transmissible 
Geicschnuld? von einen "Ungschuldigen*” Ubernommen werden 
ra, Die LOgung des Problems der Strafgenugtuung wird 
daber nur innerhalb der von ittengesets geleilteten ini 
wicklung, die beim pervertierten *Lllensvollzug anhebt 
und bei der allein durch die Herrachaſrt des Gegetzes f#e- 
krennzeich: eten moralischen GesiLmmungen, allerdings erat 
in der Evigkeilt endet, gefunden werden migasen, Den In 
der neuen Gegimung lebenden Menschen kann ile Strafe 
Jjedoch nicht treffen, s8ie kann aber/vor der 5inneg- 
Egnderung nilenals als ergcnGpſt angeschen werden, SIC 
mugs vielnenhr in der "Zinnesinderung® selbat liegen. Lin 
ihr treffen &ich nimlich beilde Zustinde des Mengchen; 
21s der "Straſbare" it er zugleich der, Yiedergeborene" 
und trots der Tiedergeburt bleibt er immer noch der 
3tratbare, DLeBer &8% in ihr zum Aiugsdruck Kunmnende 


Gegensatz gwigchen der moralischen Gealmung und dens 


enschen in der elit immer begicilendcen NEeigungen 
eine "Zuſfopterung® und ein "Antreten elner langen 


_— B _ ] " 
rzeilhe von Ubeln” welche der "Wiedergeborene ) blogs um 


les Guten Tillen YUbernirmt*, Die Gtrafe gebilPht dem ulten 
W 


'engcher., der aber jetzt durch den Zustand der neuen Ge=- 
\ 
vVertreten WILT # 


fur der alte Henasch stent "als ein 801- 
cher vor einem moralischen Gerichtshofr" 
und wird "von Iihm selbst gerichtet®”, In 
8einer "neuen Gesinnung (als intelligibles 
7egen)" jedoch, steht er "vor einen g5tt- 
11ichen Richter, vor welchem®" dliegse Ge=- 
Ssinnuns,g als die "des Gohnes Gottes"®" die 
3trafe zu Ubernehnen hat, um dadurch, Ja 
bis zum Tode "der hbchsten GerechtigkeLit" 
Genige zu leiBten., 


8 Vvaire nicht mUlglich kants interpretation 
der 3trafgenugtuung zu verstehen, ven WIAY 
bei dieser ' iedergabe gtehen blieben, NoOCn 
In dengelLben Gedankengang, als0 ohne abgu=e 
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1) hier lisst iitachl aus; "in der Gesirnung des Sohnes Gottes 
nmlilcCh cos ® (Rel * 74) * 

2) Hier bricht kitschkl seine Kantwiedergare ab und gchliesst 
11t der Festastellung, dass dies filr Kant "die denkbare Valr- 
1e1t deagen gel, was an Christug, dem RHepradentanten Ger 
ſengschheit, als ein fir alle Fal erlittener Tod vorgestellt 
wird*, 


_— 


4.) Die Idee der 3trafrenugtuung., 


Tur in dilegen doppelten Sinne kann dann Kant auch 
0d1e Idee der Strafgenugtuung entwickeln, tilnerscits 
wird ven Ceaetz her unter Tahrung des augschlieasslich 
ethigchen Appektes, der Akzent auf dem den intellisiblen 
Charakter reprigentierenden moralischen Villen liegen, 
wihrend andererseits nur in der praktisch realen Pers0- 
aifilkration deeagcl ben geine Berechtigung und MGglichkelt 
in der 5innenwelt liegt, Diese beiden Akzentverlagerungen 
niign fir tant genau 80 in ihrer gegenseltigen Bezlehung 
redacht werden, wie der moraligche Ville und die Existens 
Gottes zuelnander gehGren, Unabhangls voneilnander Sind 


31c teils ginnlos und teils dogmatisch, 


Ls i8tT bezeicnnend, dass kitschl nur die eine, und 
zwar ethische Seite sleht und interpretiert, Nur die For- 
derung des Geaetzes wird bericksichiigt, und von ihr aus 
diie Idee der YCiratgenugtuumg als eine "Umdeutung*der 
christlichen Lehre angegschen, Vir Tolgen in ausfilhrlichere 
Porm geiner fTast wOrtlichen Kantwiedergabe 1), 


Da der durch s4« ne Sinnesainderung g&chon als morallsch 
zu beurteilende Mengch doch "vom BUgen anſing. und die be=- 
gangenen uwnendlichen 'bertretungen auch durch 8cine nach=- 
Polgeende PPl1ichttatigkeit nicht bpergiten kann, 0 haftet 
eine 3chuld wn Iihm, weleche unendliche 3trafe und Verastog- 
Sung aus dem keiche GCottes nach s8ich zichen wirde®, 

\uch kann der, von der Unendlichkeit Gottes 
aus geschen, schon *"gute Lebengwandel kel- 
nen berschuss Uber das was er jedeamal an 
$1ch zu tun gchulgeisg ist, herausbringent', 


denn Seine PFlIlicht gebietet "alles Gute zu 
tung, was in seinem VermGcgen steht", 


as, was der Venasch also unter der Herrschaft des 
>08cN getan hat, ist, well die Forderung des Gegetses 
doch nur an inn personlich gelit, geine "allerperscn- 
lichnaste Schuld”, Er 8elbst muss &le tilgen und dart 


ele T2 ft. 
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Gottes mit ich fuhrt, nicht in der Selbstocufzabe dlcr 
TUnterwerſrung unter eine Ordnung, die notiwendig als gott- 
1iche vorgustellen wire" bestehen kann, sondern die gie 
rennzelcnhnende Anperkennung und Geltung des GeBetzes wird 
genzau 80 in der pereonifizierten Idee des Sohnes Gottes 
#ledergeschen, wie auch ungekehrt aie gelbst "unter Ahn 
I1ichen Verauchungen und Leiden ... Gen Urbilde GCIeger 
Hengschneilt in Tyreuer Nachfolge Ehnlich bleiben” und der 
Forderung genigs genau g0 handeln mnisste 1), aitschl slcht 
4180 - zu geinem Leidwesen - im Ideal des 3ohnes Goties 
in erster Linie die Transposition des noraligchen Tillens 
in 8cine PerBonifikation, Die HteligionsphilonBophie wird 
aus der Lythik abgeleitel und - was das Vegentliche i8t - 
auch durch sie begriindet., 


Dass dieger auggchlilesslich ethigche Aisperkt 


ager"peryonifizierten Idee des guilen IZTIXn- 
zips" von Kant durch ein neues, nur von 
Gott her mUgliches Realvernhiltnis be=- 
grundet wird, zeigt ausdriucklich Ger erstie 
Teil veiner \usfiithrungen?) , Das anfinsgliche 
Staunen Eitgchls gilt daher Kants wanrer 
Intention, In Gottites "Yegen" ist diege 

Idee "von Ewigkeit her", sle i6t "der Abe 
glanz 8einer Herrlichkeit”, "In" einem 
Sohn "hut Gott die Velt geliebt” unc nur 
dann, wenn wir geine "Geslnnung" annehmen, 
konnen wir hoffen "Einder Goties zu wer- 
den", Pages dann anderersecits die "objek- 
tive Heallitat dieger Idee®, un iInhre"iein- 
neit” zu wahren und cine Heteronomle 
auszugchliesgen,nur nach Gem In ihr ver- 
kGrperten e8ittlichen Tillen erkannt wird, ist 
ein Ausdruck des Beastrebens Kants 1.) die 
Vernunftgemigghelt der christlichen iell- 
gion nachzuweigen, und 2,) - nbge dies in 
Blick auf iiltgschls Fehlinterpretation 
Schon Jetzt feotrmeutellt werden - die 
Interpretation des Silttengesetzes der Ge=- 
fahr einer dognatischen Verabsoclutierung 

zu entheben, Erest durch diese Ttheologlscnh 
beotimmte Horizonterweilterung des Silten=- 
gFegetzes durch Beine Pere8onifikation 1n 
30hne Cottes, genwinnt dieges im praktischer 
Glauben seine Bedeutung und Kealltat auch 
in enpiris hen Ncturablauts 


fi nay «4 MY EN RI. er onto 006 tage AS 


Rel, 60 ff 
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5.) Das Ideal oder Urbild der 2ittlichen 


ak... 


Yollkomnenheite 
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1t dileser grundlegenden Einsicht in die MUglichkelt 
der berwindung des ZoOgsen in der Velt durch die HLIlfe 
Gotires, und der Realislerung des norailischen Lebena, d.h. 
der Tugend in der Ewigkeit auf Grund der Unsterblichteit, 
oder von Gieger Lwigkeit her egchon jetzt im Glauben an 
Gott, kommt Ritaschl notwendig zu einem neuen Thema, und 
dieses 1ist das "Ideal der moralischen Vollkomnenheitt" 1). 
Pie PTLIicht des MHenschen gebletet es, sich yon radikalen 
Bogen zu diesen "Urbilde der s8ittlichen Geeinnung ..... Zu 
erheben®” und in diegem 3treben 8&ich von ihm Kraft zu 
holen und leiten zu lassen, Mit Erstaunen atelli da 
Riteschl das Zugestiandnis Kants fTegt, dags "nicht wir die 
Urheber dieser Idee gind®", acndern sile hat "in Mengschen 


PLatz genomen ++ Chne dags wirg es begreifen”" kinnen, 


wie gerade der radikal bOge Mengch dafir "empſanglich" 
Sci, Nan kann daher g8agen, "dass sle von Himmel zu uns her- 
abzekomen gei" und in ihr Gott des "Zweckes der Welt ge- 
wisus igt", Die "Goth wohlgefallige Mengscheit”" tritti in 
ihrer Perascnifikation fur uns ein, une unter ihrem "Typus*® 
nimmt GotyY den guilen Villen, der in der Bekehrung zum 
tusdruck Kkomt, Tur den noch unendlichen ibstand Swischen 
dem, was wir sind, und den, was wir gein &0llen, Vemn wir 
jetzt dieses Ide.il fur aich betra@hten, &0 kann von TIhm 
erwariet werden, dags mit den fReigpiel” und g8einer 
"Lehre*", auch die "Bereitwilligkeit, alle Leiden bis zum 
gCchmahlicngten Tode fir das Veltbegste zu Ubernehment', 
verbunden Ist, In ihma wird dle iugeinandergetzung mit der 
\E1tT ausgetlragen und dliege "kraft der moralischien Ge- 
Slnnung” auch Uberwuncen, ir kinnen danher mil echt er- 
warlen, im "praktischen Gluuben an dlegen Sohn. Gottes, 
gofern er vorgestellt wird, ... Gott woklgefrallis und 


dadurch auch selilsg zu werdenss. 


AK1T diegem praktischen Glauben it gelbatvers and. 
1ich der A4s8pekt der piraktischen Vernunft von tant nicht 
aufgegeben worden, Mit elnem Zug des Bedauerns muss Ga. 
her andererseits Rkitschl feststellen, dagss diese "mora- 


1i8che Gegslnnung®", die notwendig den Glauben an den 50onmn 
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Ges8lichtitspunkt” betrachtet und als Problem gelvst werden 


karmm 1) 


fFerm auch diese Interpretation den Grund=- 
gedanken des entsprecienden Abgchnitts 
der Religion i.Gr.d.bleV. (5. 44-53) ge- 
gchloggen und richtig wiedergibt, =o ist 
doch, wie uns acheint, eine kurze Ergan- 
zung hierzu notwendig., Fiir Kant ist das 
Problem der VieGderherstellung der 81itt-- 
1ichen Ordnung mit diegem Hinweis auf 

die nur Tir Gott einsichtige Einheilt deg 
unend]lichen Fortschrittes der Beageruns 
noch keineswegs abgeschlossen und gelGst, 
tur die eine Seite, nimlichfie der 8itt- 
1ichen Forderung, wird in diegser Inter- 
pretation, allerdings gchon in der Aiug- 
weitung durch den Horizont der Etxistensg 
Gottes, dargeastellt., Vie aber die, von 
Ritschl einige Selten vorher gchon be=- 
handelte Einheilt von 8ititlicher und Kkau- 
S5aler Ordnung in einer nur durch Gott 
mbglichen moralischien Velt, auch in der 
Logung dieses Problens analog zur Geltung 
komnen muss, erwihnt er nicht, Kant brirnt 
8elbst in dieger Jarstellung der 8ittlii- 
chen kategorischen Forderung des "du 
kannst, denn du golist” die Mangelnattig- 
keit unserer Kriftle und qanit die Notwen- 


digkelilt "eines Tur uns yn ente—ap , phgr 


hJheren Beilgstandes® zum iusdruck un 
dann erst im dritien Hauptetick, nach. 
dem im 2zweiten der Kampf des guten Prin. 
zips mit dem bogen eingehend behandelt 
wird, die NGa1l4ichkeit einer auch Kkonkre=- 
en Realiltat der gitilichen Ordnung in 
31leser Telt durch gott, den moralischen 
Welturheber, als einen Sileg des guten 
Prinzips erkliren zu kommen, Kitschl 
Ubergeht also die von Kant von vornherein 
ins Auge gefasste Gewichtigkeilt der empi- 
rischen velt und daher kann er es auch 
nicht verstehen, wie Kant behaupten kanns 
dags einerseits die MOglichkeit einer Un- 
kenr alle unsere Begriffe Ubersteige, und 
wie andererseitoe beessere Mgeyuschen werden 
konnen, well wir es 80llen-// , Dliesger 
"igderspruch" gwigchen der Forderung 

des Gegetzes und der TtTheoretischen Une ins 
s81chtigkelt der MoOoglichkeilt der iealilslee 
rung derselben ist keine Inkonseguens 
Kants, g8ondern nur ein Ausgdruck der von 
Kant elngehend behandelten, und religi- 
onsphilosophisch aufgeltsten Antinomien 
der VernunTtTt, 


1) I 450 F. 
2) Releo Bs 45. 
3) Vale I 45). 


in wr... A. 
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ks i8tT eigentlich"schwer Jdenkbar ..., dans ein 
naturlilich bJisger HMHensch a8lch &e]bst zum guten machen'" 
Kkonne, -80 mugs es doch moglich gein, denn das "moralische 
Geseltz", ſur das "die achtung .... auch im busen Hange 
fortdauert®, gebletet es, Uie "cubJjektive Gewigaheit" 
wird, infolge Ilhrer Allgemeingiltickeit zur "obJeitiven 
Notwendigkelt®, und daraus Tolst, dags mit dem Migsen 
auch gchon das itUnner: zum Aiusdruck kommt, Die "Corrup- 
Cion des empirischen Charakters” mugs daher, wenn der 
Hengch ich seiner im Gesetz maniTestlerten Freiheit be- 
wusst Iigt und bewusst aus LIhr in Ansehung der Sinnenwelt 
1ieben will, dureh eine "Revolution .,.. der Geesinnung®, die 
elner "Ciledergeburt oder neuen chUpfung vergleichbar 
ist", Uberwunden und die 8sIttliche Urdnung in unserem 
Handlungsvollzug wieder hergestellt werden, Preilich ist 


liese Unwhlzung, angeslchts Ger in der Wurzel erfolgien, 
algo grundlegenden Verdorbenneit des emnpirischen Churk= 
ters nur in einer "fortdauernden Bewihrung auf den Vege 
der BeBserung®” mnuglich, Uns 1ist die Uinsicht in diesen 
"$ittli hen Fortschriftt®" verwehrt, Gott dagegen kann 


Ihn durchschauen, und nur fiir ihn ist die "Unendlichkeit" 
dessclben eine"Linneilt®”, die gchon jetzi dem nach der 
2TFTTIiIchkelti 8s trebenden Kengchen zugerechnet werden kanne 
Der auf dem THege der Beangerung imer weiter fortschrei- 
tende "iedergeborene" ist daner, von den in der Unend- 
11ichkeit liegenden Ziel her gesenen, fir Gott ein "wirk- 
1ich .... guter fengch", Die Existenz Rottes und die Un» 
S8tTerblichkelt der Seele miiggen algo auch hier Yorausge= 
getzt werden, un die im Gegelzt geforderte Realisierung 
der Tugend und damit einer 8ittlichen Lebens- und Velt- 
ordnung schon Jetzt als mbglich dengken zu kinnen, Nur 
unter dJdiesen beiden Voraussetzgungen kann dle Fordcerung 
des Gegelzes als erfilllbar und dammit das SBewusstselin 
der Freineit als sinnvoll angesenhen werden, Eitschl 
sChliegst daher diesge kurze Kantwledergabe mit der be- 
rechtigten Feststellung, dass auch "der Kanp! des guten 
Prinzilps mit dem bogen®” als ein Ausdruck der Aiugeinander- 
se:zung der gittlichen Forderung mit der noch nicht 
Sittlichen Erascheinungswel%y nur unter den "rTeligiceen 


2 go. 


MIt dieger Jefrinition sCchliesst i:itechl gelne ient- 
darstcllung ab und benerkt nur noch kurs, dass es 8L1ch 
1Licrbei nicht un einen "gudizmonist3ischen tesichtspunkt®”, 

un "ein Ver-toas gegen die 81itiliche kutonomie® 
h _— Sondern um ein "praktiisches Pogstulat Jer tottiea- 


aaa 4 | | 
idee® , in den das zwn Aiusgdruck gebracht wird, was vont 


no0rallschen Gesetz wohl geTrordert, aber nicht erreich 
werden Kkanng nimlich die Verbindung deaeselben mit cen 
"unibueislichen objekiiven EHedingungen®” in einem hGchgt 
zut., Das ittengesels erofrfnet gomit in Ulick auf die 

} 


e1% Gen Horizont Zu einer hGOheren, moralicch oricntlierten, 


nur von Gott her zu verstehenaen EU inhetlls 


2s) - TEdernerslell 
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tachden das Uroblem der von Jitlengegets fre! o0Xx- 
derien berwindung der enpirischen irklichkeit von der 
praktiachen Yernuntt her durch die morallgch notwend ige 
\nnanhmne des Uageilngs Gotles 5 908 Y 18t, kann auch die, 
;chon bel Ger Lenaridilung des radikalen E5Ugen auſgewort ene 
"r ge nach der  0glichkeit der " iederherstellung der ur- 
g8pringlichen inlage zum tuten” beantwortet werden, [ier 
geht es nach nilgschn] darum, auch im lick auf die Yer=- 
kehrung der sitltlichen Urdnung, "dea tert der menschllichen 
Freiheit, welche die eligentinlillche neotimmnung des tenacne 
ausodruckt, aber nliemals vollstandig in dle :rocheinung 
Exit! ++ Sicher zu gstellen" und darit die konkrete eali- 
8lcrung und enpirische Fundlierung des intelliglvien 


2 ) 
kKtere naner zu tErlautern N 


1) Kant definiert ein Postulat als einen "theoretischen, als 
801che. aber nicht ervels.lichen Satz ..... SOfEcrn er einen. 
apriori unbedingt geltenden praktiaschen Gegetze ungzerirenn- 
Lich Ng \ElLokToPPoVe A 220, Gegen dle tf ast wortilches, 
cCormmentarlogce 'iedergabe durch Hitschl wire go0mit nicnhts 
& L! om S] 1d ens 

L » 


28. 


Yon der Natur, der Telt, odcr der Eaus8slilat der 
Hendlungen her, kann also0 dlese Linheilt nicht erwartet 
werden, DIe Verbindung der "GIlckselilgkelt® als elnenm 

u8druck unseres Eingestelltseins in die empirische 

elt, it ger Tirgend in den fur den tenschen *] hbehsten 
ut vird dahter nur nach den Frinszlplen der 1ttleinkeit, 
a180 yon Lnre elite aus erifolgen migsgen, ie wird Gaie 
"oberste Zeding ng” dafir gein, und in Lithrer aeulitit mus: 
die "YUraAigkelt” llegen, den denkbar begsten erstrebien Zu=- 
gtand in der erpirischen elit zu erlangen, ts genocrt g0=- 
gar zum esen und Inhalt Iihrer Forderung, nicht nur die 
'Sglichkeit einer eltuberwindiung, Sondern g80gar gcnhocn 
die Adaequathelt des natirlichen ieltlaufs mil Ge 
lichen Urdnung, als das "denkbar Vollendete Pir den 
S8chen” zum iugdruck gu bringen, 'eil aber trotzden von 
ihr allein dlese iinhell mit der tatur nicht erwartel 


werden kann, muss in der Forderung des 3illengesgetzes, 


jedoch nicht analytisch, sondern gynthetisch eine 


hUcheste Vernunft vorausgesetzt! werden, "die nach nora 
Ilischen Geaetzen gebietert*® und hot a—y als Urgache GETr 
atur” dieve in, den Gegeltze zenrigse Bannen lenkt 1), 

Jie Frage nach der \\Ugllchkeit der Heallltlal der 81ttllcnen 
Or nung fihrt omit zur notwendigen innaume eines hGengten 
eaens, das Gott ist; und well diese mHeulltat auch unter 
diegser Yorvussetzung Gottes, von der Herrechatt der he: 

und "riebe aus geschen, in enpirischen Aiblaut der 
/e1t Anon Offensichtlich noch nicht Testgestellyt wer- 
den kann, aber auf trund der 8ittlichen Forderung erhoftrtyi 
ird, wass ebenfa ls, als in Faktwun des INREEIECs 
ngelegt, die Unsterblichkelt der vJecle angenommen verdens 
Yagseln cotles und die Unsterblichkelt 5e8ele gind 
edingingent, unter Jdenen eine "Verbindcung Yon 
und Glickseligkeit” Iim"hygchste: 
ut" denkbaur lesk uf diesemn durch cen Begriti Ges 
nocngten Gutcas bestim te ege also Fomnt nan zur nielli- 
glong, det. zur i rkenntinis aller PZflichten als gortliilche 
;\ebote 2) 
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und Triecben in der Bestlmmang unseres '1illengs cweltend 
gemacny wergen 80llen, Tordern aber, de: enpirische:; 
SNGYarter aeg Lenscnhe den durch sle reprigentierten 
abesoluten Zweck des verninftlgenr Uegens dienstbar zu 
nacher.,. 516 erheben den insrruch Kkonkrele :ealitlat zu 
haben iEAilschl S1lenht also das Problem, das &s1ich daraus 
erglibi, Qass Mas "Cubjekt des erccheinende:: noralischen 
andelns” einerseilts "in Iintelli.o.blen iinne frei” und 
anderergelts "8lmmlich bestimnt und inviduel! eigentiin- 
112ch” ist, er stellit es aber in Frage, ob die "Horaliltat" 
WIrklich "ur 1m Gegengeatz®" zu " Jedem Trieb versnirk- 
+; 


gen intelliglblen Charakter unter Hintansetzung deg 


Oo 


11cht” werden mus Vas Gcenwergewlcht liegt gomit auf 


rnstes auch der gsimlichen widergesetgzlichien Forderungen ., 
Yon Kant wird dagegen Gieger 'iderstreilt deut- 
1icher crkannt und bedeutend radikaler Tormu- 
liert, ir ailcht g0gar die Unnoglichkeit allein 
vom 3Jitilengesetz aus die geforderte _ berwindung 
dieges iderstreits zu denken ©), und spricht 
aaher jenemn, wenn Beilne konkrete iealltat :icht 
von wo anders her gu erkliren ist, eine Ze- 
rechtigung und damit geinen inn av, Egnnte 
nimlich die um des Gezcetzes willen gefasste 
gubjektive Uaxime 81ch im Uiderstreit der 
zungen nicht durchsetzen, 80 wire dieges 
n1ehts anderes, als eine "herrlichne®” Idee "dcr 
}TPTITIChreit®, ein CVegenstund "des HBeifalls und 
der tewunderung®, aber nicht Triebfeder "des 
Vorgatzes und der AiugUbung, well sle nicht den 
ganzen Zweck der einen jeden verninfiigen Tesen 
neturlicn und durch eben diezelbe reine Vernunſtt 
apriori bestimnt und notwendig ist", erfiillt -)., 
Die Nealltat des Gecetzes in der 1immlicnikelt 
oaCcer Cie nach apriorischen tGegsichntgrunkten, doh. 
nach der praitischen Vernuntt zu mnea8Sendce Ins 
heitt und IGentitit dieser beiden "tlemente® +) 
ist also Tur tant nicht 80 &elbstverstindlich, 
wie es nach ilitscnls Interpretation Zu B8Qin 
gSCheinkt. 


my 


b) znierpretation der keligionsphilosophie Kants 


1) Ableitung der Ideen Golies und der 
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Jie S8pezifisch mnatiglerende Tendensz des Fanytvere 


QO/ 
s8tndnigaes iilschls, die wir als das Erzebnis unserer 


biLeherigen Untersuchung angehen konnen, bringt es mit 
g81ch, das im Vergleich mit Kant, deauen keligionsphilo=- 
380pnile nur luckennatrt dargegstellt und interpretiert 


Wird, ir werden daher, wo es zun beageren Verstaur 

2 4& - ** 1 } 
otwendigs ist, Kant gelbot herunzlehen miggen'', 
£1t% diesen Lrgingungen dle ingeltigkelt der :iitsch. 


gchern. Interpretation belekhen. 


bas sich nur in der Formulierung, aber nichtf 
Lich von Kant abhebende )<streben initschkls, den reinen 


i11len, bezw, das SGili.enfgesetz auch enpirisch zu befgrimn- 


2) 


den , BTC]1tT mKilgochl mil tant vor die Frage: Unter 


/e1chen: Bedingungen dies Ubernaupt moglich Ist, irs lt 
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£1ichkeit aufgewlegen, dleses Problem nur vom 3S1titcns} 
gegets her zu logen, ts hut gich nimilch herausgestellt 
dagss die Umnkehrunsg des LBestlammungagverntiltiniesses des 
Lllens durch die bUge Maxime die "urspringliche 
uten”, algo die e8ittllche Urdnuns ungeres 1andelns” 


Latoaichlich, wie NLUSCh]l - allerdings In einer Curcnh- 
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"Vernunftiursprung*” geacher werden, ius Freiheit geht 
ensch im liek auf eine jede bUse Tat in einen 
2rCliltlichen Urakt der Frellhelt verlustis und be- 

h unter das emnpirisch Tassbare Joch gelner 
wen und Triebe, Yor enpirischen Charakter aus ge=- 
1s! alsc die Freiheilt aussCntliesslich ein intel- 

[i#tbles, in Gepbetas ausgewlegenes Vernunfifaktum, von 

der ebenfalls in Gecels ausgedrickten Verantwortlich 

keilt her 1lst 6ie dagegen der letzlte Grund auch eine: 
jeden bogen Tat, der Uber das Gegets dies 


jektiven 3chuld erhebt, Dass wir es hier 


Fs RI 


Ee m Freitheilsbegrifft zu tun haben, 
te tale ausdrncklich hervorgechoben 


Selbe Freiheit, die elnerseits das Gesetzs 
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diegem grundlegenden, der inielli-iblen und enpl- 
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>tzes b Tangen, glaubt er bel Kant einen Gerengals 
aer theoretiscnen und praktischen Vernunft 
Z8tellen zu migsen, den dem vu flberwinden Seine 
fgabe gein gollte, Tie diese nicer angebauhnte trans 


ndentalogische bezw. dogmnatische tinsgeitligrelt des 
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tell L# 1 1c » Þ =} F 'TTAaL hn, QGuren v e 1 che G16 ODenrt ”_u 
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verBchiedene YZerxzmale gekennzelchneten mora- 
gSlellen, Dlese gt als ein Ver. 
elnem gelbgt gecebenen Ucgeltlz nNandeln G1 
Vernunſt, elne Morm 1igt das Uittenresets, 
rrund das intelligible raktun der Frelkhbetit 
eriwmale dart unabhingisg von den anderen, 
Cn genonmen werden, tle alles zugwmimen Sind 
eine Cinheit und bedeuten in Iihren Vollzusg den Iintelli- 
Lblen Tharakier, welcher der irecheinun” eines 
vernunttigen Teens ZzZurrunde liegt, Damit' begniigt 8 ich 
Chl nicht, denn es geht ihn um die Ubersindung 
der Aufkclarunge 1% niecntc welstl 
dieger freie Ville nicht nur eine 
ausgerviesence und vVorzgugtellenden Norm 
eurtelluns ungserer Handlunge 1SY, Sondern ein 
besitzt, fur in unserenmn fonkreten, algo ins 
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11eg8e8 "Hanges zum UoOogen Sprichkt*t, ung 2icht dann daraus 
gen - Tir uns wegentlichen - ch luss, dags er auch nicht 
dureh den "Iintelligiblen Zegrift der Freineit®” niher er- 
Ilizutert werden Carty, Tar Le8 MAmilch Ger Full, g0 wir- 
de der "Trund der Anerkennung des Gegotzes®, der als der 
Seingsrrund dlurech dieacsas erat erramy wird und mit likhmn in 
eine andere Selle Jdeggelben idcentisch 1584, 
ErUinguns des Cegentells, namnlilicn des ZEUet ze 
DUBCHNg a18G6 der uUunT elheill in SI1Ich entnallicnses 
ware ein 1lderspruch, den, wie iNitgchl mneint, gent 
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ohne eine Bedeutung fur das Verstindnis des Vegens Gottes 
zu haben, den am Sittengesets orientierten phinomalen 
Jharakler des Mengschen aufzuzelgen hht, Hitschl geht 

«ber auch liber den empirischen Sachvernalt hinaus und 
Lafrgt - wie es das Sittengesetsz auch Tordcert - nach Gem 
Urs prung dieser #irklichkeit, ohne jedoch - und das 1st 
das Tezentliche - entgegen Kant, eine intwort auf diespe 
Fruge geben zu kinnen., 


Folgen wir jetzYy kiteschls Interpretation? 
Genau go friih, wie der "Gebrauch der Frelhbeit* aurtrict, 
"zuggert" gich auch im FVengchen ein "Hung® zum Bigen", 
einer Auflehmung gegen das immer gebiecelente Sittengesets 
1rd die "gittcliche Ordnung der Triebfecern ungekenry" 
und anstatt des Gegeltzes dle "Selbstliebe und ihre Nei- 
rungen als Bedingungen der Befolfgung " aea8gclben gelitend 
gemachte, t8 nhangcell 81ch hier also nicht um ein offensicht- 
1iches Jbel, wiewoh]l dieses daraus auch folzen kann, S0On=- 
dern um eine "Yerkehrtheit des Herzens", in der S0gar 
oft eine "Tendengz der Gegetazmigslivkreltt, aber aus fegctg- 
vidrigen intfrieben bestehen kann Vir naben gonit, um den 
enpiriscnien Charakter des Vengcher - der Ja zerade nicht 
In der Lehre von radikalen Fosen prinir thematigch 18t - 
ethisch beurtellen zu kinnen, dlegen zu transzendleren, 
und nach sclnem "Urgprung® auserhald oder vor aller 4eit 
zu fragen, is geht um den T"ciner jeden Erfahrung VoOrner- 
”ehenden Gruna", aus dem heraus dann Udle elnzelcne Tat 
und damit der "factische Charakter*" des Mengchen 21 Er=- 
kliren i8t, Tare namlich dieger yrund in der Zeit, Ain der 
unger *Handeln ..... Aicht als frei ers8cheint*", & diirfte eine 
'1ede irechkeinung des Bogen" als raugsalbedingt nienals Zzu=- 
gerechnet werden, Die VeEerantwortlichnxrelt ces Hengschen 
fordert es aber, eine jede landiung 80 anzugscnen, als Ob 
nan "unmittelbar aus dem Stande der Ungchuld in die 'ber- 
trelunsg des Gegetzes gerathen ware", ir mugaggen algs0 
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3Unde und Erbasinde © abzuleiten Bind, In 4tiesgem 


reiheiteverstindnis tants gowlmnt iitechl eine 
nur von der aus er glaubt, die "Cchristliilcne ldee der 
gbhhaung* einheitlich gys tematisch entwickeln zu kinnengs 
}ie Darstellung dieges Ainsatzes gBeiner Theologle 18% je- 
doch noch nicht abreachlogsen, erst allnanlici beglnnt 
31ch dieser Ainsats abzuzelchnen und bedart noch eLinel 
weiteren rrliuterung durch die "enpirigscne: 
Nur eine Jeite dieges Mengschenblldes ist bigher ' An 
Stellt worden, es is} die normative Seite des Gegetzes 
zur weiteren Erhellung 1. der 8pezifiachen Ritach#lscher 
Interprezation Jeagelben unG C. S8eincr ibaebung Von Ger 
roingzung durch dis "Cempirische  Irklichkelt* des 
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on dieBen Angai 4 A i8t es auch ve.standlich, dagss 
4itochl 1% den "Begriff der tzrbelinde”, wie ihn Ale 
"KIPCRLIChe bel 1ief erung" vervtent, nicht ibereinstim- 
nen kamn (I 456 f), 5eine iblehnung auch cer KONKOPAL En 
Ee] zeigti, dass es ilk primir nicht um don Unterscnled 
z#i8chen der Erbsunde als elnen !'Inbitus in 8cholasti- 
SChen Sinne, «lis0 ciner "innel WCNns Ch. icnen ©{1nderwertls;- 
celt* (vel. Bruns tHdt, Theol, ds. B., Sos Se. 49 ff) einer- 
$61ts, und der Erbeinde als CLneg irrationalen, nur aus 
Ot es Tort ereichtilichen Grundes der immer Von neuen 
yvoOl11lzogenen Unktehrung des Verhiltinigages Zu Gott, ander- 
rerveits ceht. Das von ihmn beanstandetet "undeutliche Funks! 
chen” (B.S.874, 36 ff) beazicht sich eben nicht - wie 
([1tT8C1l mein - au? die Her beetczunsg der Erktenntnis dee 
» LK enzege! tzes durch die Erbalnde, gSOondern auwdPictlicn 
aut mit aGme 1,19 - 21, 28, 0! belegte Unng&gii 
a1it dem "natirlichen Verstand®, als Pallonal 2Ceduntly, 
Bernalb der Uffenbarung, big vwuf ein "tunkel Funktlein 
des Ericenntnus® etwas von GOUL und gS0inem leneds | 1. 9- 
8enes MSge diege kurze Annerkung zSelzen, wie g8chon hier 
in der :ntwicklung der Yoruussttzungen S1Cch der UNtTEeracrt led 
z1uischen kitschils Theologle und derjenigen der Bexenntnlg- 
gchriften anbarmte, Die Ko Fo, kommt von der Uffenabrung 
Gottes ner, Hitschl dagegen von den, all eralng gs Gann 1n 
noraligchen Jewels auch gu GOT fiihrenden TTELENCESELUXZ 


8. 
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und anders geslmnnten” erkannt und beurteillt werden ann? tf, 


Der Grundzgedanke, um den es Kitgchki hier geht, 1st 
also die Einheit von sulLjektivem 3chuldbewusstgein und 
"nbjektivem Verhingnigs®”, die als eine Ausdrucksform Ges 
durch dle Freiheit begriundeten und nach dem Sititengesets 
Vollzogenen moraligchen Villens 2u verstehen 1i8Tt, t8 
zeht um die sititlich-autonone 53elbstbeurteillung des Cen. 
gBchen und um die Nealltat des GCegetzes Iin GCleger £50 Ver- 
Standenen Fxistenz, aus der dann, im Blick auf die in 
der 3chuld zutagetretende emplrische Verkenhprung Ger 
81ittlichen Urdnung, 


ir mniuggen Schon jetzt,um der Klarheilt willen, auf die 
s81ch hier anbahnende Schwierlgkelt und Ltingseiltigkelit 
der ftantinterpretation hinweilgsen, Gegen dasjJenige, WES 
und vie Ritsch]l hier interpretiert, wire nichts einzu- 
wenden, wohl aber ggegen eine Unterlasgung, welche die 
LGEaung (Ces Problems der Schuld eingseitilg, trots der da=- 
#ifdersprechenden Betonung der Preiheit, allein vom 
ittengesets aus vornimmt, iitsckl erwihnt mit kelnem 
"ort die Fruge, wie Gile als objektive Schuld beurteillie 
Tet auch wirklich zur objekiiven 3chuld geworden 19%. 
Venn auch das Problem des Zusamaenhanges von emplrischen 
und intelligiblen Charakter erst bel der Behandlung des 
radikalen Bogen zur Sprache komnen kann, &0 milsste Jocn 
jetzt gchon, um einer dognatischen Verabsolutierung des 
Gegetzes vVorzubeugen, daraut hingewlegen werden, Jags 
in :chuldbewusstsein vom Geaetsg her nur etwas Sur Spra- 
che komnt, das von &cinem Grunde der Frelkeit her gchon 
elne Schuld ist, und nicnt erst als eine g801che beur- 
teillt wird, Dasgs kitschn]l dliege Unterlassung nicht gsenen 
konnte, ist durch selnen Interpretationsansatz, der 
nur im 3ittengesets liegt, bedingt, In der Erorterung 
des radikalen BUgen, und ergst recht dam der niellglons- 
philosophie, wird diese Schwlierigkeit offensichtlich, 
Vgle Hierzu SS, 22 ff dieger Arbelt, 
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bene Handlung niensls als ein "Tunvorsatzsliches Versehen” 
entschuldigt werden darf, gondern limer "nach der Spoon 
tanitit der Freihelt beurteilt und verurteillt werden" 

Das "Secehuldbewusstsein® oder das Tigsen um die "Gunde 
welggen darauf hin, dags wir nicht nur "der Naturnotwendlzs 
reit verfallen”, gondern trotz 1iieser auch Burger einer 
intelliglblen welt sind, in der mit zwingender Notwendisg- 
Felt ungere "ZBelbstbeurtellung®” nach dem ilictterspruch 
der praktischen VYermuntft erfolgt., Ungekenrt ausgedrickt 
neilgst das, dags "die praktiigche GewlsShelt der Frelnell 
auch als die unumgingliche Grundbedingung ungerer Verant=- 
wortlichkelt fur 'ein Seiltlich verfgangenes Verrehen oOQel 
fur die ganze Ketlte des empirischen Charakters®” angegeten 
werden muss., Die Freihelt 19t 80mit der mealgrund aucn 
Tur das Phinomen des Gewlssens bezw, ochuldbewussts&ecins.s 
Von nier aus gesgehen 18T es dunher fir Ekitschl voOllilig ab- 
werlg, dieges aus einer gelegentlichen Zugoranung V On 
71llen und Vorstellung des Gevetzes abzguleiten, wie eg 
in der Aaufklirung der Fall gewesgen lst, gondern Ger Minl- 
heit von subjektiver kaxime und objektiver Notwendigkelt 
des Ceactzes muss als lkr iugdruck die Elnheilt von "8ub- 
jektiven 3chuldbewusstgein® und "objekrtiven Verhangnis"® 
entgsrechenes Jie "Idee der Freilheit® reicht eben 1n 
Iihrer ledeulung als eine curch Gas Sili.engesets Ausges 
wiesene "objektive FRealitit” weLlter, als es cine "Thego- 
reiilsche tErkenntnis” anzuzelgen vermnag, 816 18% nicht 
blos "relativ"” oder "peychologisch"”, sundern ein wins 
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rendes Fulktum, das (Cann auch in Schildbevwusstseln 8Sel- 
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nen A4usdruck findet, und ihm seinen "Zusammenhang®", Seine 
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Mie l+} Et +19 | : 4 > MAR Ralrt+ 4 -12 +1 — ; | + PR 
LXUKETReLtD und eine "ObJektivirlat® verileint, iur unter 
iter Voranacetours nes derarticen Selbatverstindniages 
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les wlenschen 1&t es Terner auch verstandlich, dass nicnurt 
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Berilcksichtioen wir jetzt das Eirgebnis, welches Gle 
\bleitung des :iittengesetzes aus dem FTIlichtTbewusstsein 
e:brachte, g0 ergibt sich daraus Tir die "Idee der Frei- 
heit”, dags ie wnserem Tegen notwendig ZSugesCchrieben 
werden muss, Der moraligche Ville 18t immer eine sich 


g8e1bs das Gegetz geb2nde Handlung, Ulegem Gegels kann Er 


S8ich nicht entzienen, es ist inhm nicht von ausgen gegebens, 


oder wir kbrmen nicht von diegsem "abstrahileren", KIT der 
absoluten Verptlichtung unseres 'illens durch cdagselbe 
hingt g8onit die Freiheit notwendig zgusamen, Das Gegetz 
is8t der *"Etrkenntnisgrunc”, gowie die "gegetzgebence Funk 
tion” der Freiheit sein "hRealerund®" isgt, Freiheit und 
Gegetsz Bind zwel Seiten ein und der. elben transzengent sz- 
Len flandlung, die prakiigche Vernuntt oder reliner mOra- 
I1i8cher "ille heisst., 


Ule Idee der treinelt beleuchler durch dale Yer- 


a a. uw OW PN 
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antwortlichkeit des Mengcnen. 


Toch von einer ganz anderen geilte wirc Clieges 1intelll- 
ible Faktum der Freinheit interpretiert, HKilgchl geht 
hier von der wohl richtigen tzrkenntnis aus, dass eine 


Aknalyse der Horalltat nicht an der im Gewilgsen vu Sprache 


% 


| | 1 
romenden Yerantwortlichkelt ) 


des Ttengchen vorbelgenen 
kann, In Bestreben auf die EZinneit von gutjektiver Maxi- 
me und objektivem Gegetz, algo auf das, was iitechl die 
"empirische Begrindung® der Ethik nennt, hinzuzleclen, 
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wonhl TLICNULE 

#ledergegeben, in ihrer metaphysischen Inten$ion, wie die 
fol-ende Interpretation des radikalen Bugen dann zelgen 
wird, jedoch verrtenlt. 


@- n * "I. 
\ - _ 


as Problem, das hlierzu zur .riiuterung der Frelnelt 
ansteht, ist das Verhaltnis von Gewiss ng, achuld begzw. 
Verantwortungsbewusstgsein elnerselits, und prakliscnier Yer- 
nuntft bezw, Frelheilt andererseits, - ir haben in der 
natiirlichen sittlichen Erkenntnis ein "wundergames V er- 
mogen'”, nimlich das "cewlssgsen', das ein "Zeuge®” dafir 


e1ne jede auch 1n GC&e ikalturkausgallltoal elngewg= 


RPoePIeVs 175 , of 


w | {om 


Bedingungen ungerer Erfahrung, "demselben Vegen als Ding 


an 8ich", oder "als Glied einer intellilgiblen Yelt® zu- 
gchreilben, ir nehmen dann In unserer 53elbstbeurtellung 
elnen Standpunkt ein, der uns unabhingis von allen Bedin- 
rungen der Zeit, bezw, der In ihr verlaufenen Naturnote 
wendigkeilt denken liggt, ir haben einen "intelligiblen 
Uharakter®, in dem vor "ungerer "1illensbestioumung®” nichts 
nehr "als vorhergehend” angenonnen werden darf, Ir 
gelbst g8ind "der Begtimmumngasgrund unserer faugalliatt, 
der eine jede unserer Handlungen, "&gelbst die ganze hel- 
nenfolge unsgerer Existenz als Sinnenwegen®” zguzurechnen 
ist, Dammit wird wuch Gott von ver Begrindung unserer 

Hand lungen ausgegchaltet, Denn wenn er als "unger S3ch5p=- 
fer" und mit ibm "seine Schopfung ebengso ausser der Zeit, 
wie unsere Freihelit” stehen, dann kann uncere, aus 
Preiheilt vollzogene "Handlung als tra heinung” nicht menr 
auf ihr zurlickgefunrt werden 1), Alles das, was von uns 
aus gegchient, ist gs0mit als eine Folge unserer nicht 
nehr im kausclen Zusgammenhang der Natur begrindbaren 


intelligiblen :ixistenz anzusehens 


Dle Diirftigkeilt dieser auf den ersten Blick wohl erstaun- 
lichen Betonung der Freiheit auch Gott gegeniiber, zwingt 
uns, darauf nhinzuwcisen, dags Kant in den diesbeziglicnen 
Abschnitt der KrodGePpPreVe So 1860 ff, die Urheberschaft 

Gottes den "Noumengn®” gegeniiber nicht in Froge gtelltl, Ga- 
ben wir dies auf, s0 miUsgsten wir "Gott als Cegen aller tee 
gen und hiermit seine Allgenugsamnieit, auf die alles in der 
Theologlile ankomnt, zuglelch mit aufgeben," Inter der Vorausg- 
getzung der "in der Kritik der reinen gpecrulatitiven Vernunft 
verrichteten Abgsonderung der Zeit ({8ovie des Raumes) von 

der ixistenz der Dinge an Slch &8e1bsl” mugs auch die "gott- 
1iche Existenz als unabhingls von allen Zeitbedingungen® 

and denentsprechend "der Begrift einer SchG6pfung®” als nicnt 
"zur kaugalltat gehorig, Bondern nur” als "aut Koumenen begzo=- 
zen” angeschen werden, Unbegschadet der Frelkeit kann g0mllt 
behauptet werden, daags "die handelnden Yecen Geschvoptre gina', 
- _4s8 Probien des Verhiltinisses von Akutonomie und Theonomle 
1:88% go0milt Kant hier noch offen, wihrend iitschls durftige 
Formullerung es zu verbauen gCcheint, Jass Lelzilerer hier 
au8schlilegslich, und zvar gegen kant, den &ich &cl1bst ge- 
nigenden ethischen As8pekt hervornebt, weisst achon auf die 
augschliessl1ic!: sitienzgegetzliche interpretation hin, Gle 
dann das GCegBetg verabgsolutiert und laher cen 'eg Zu GO.,% 
als eine InkonseqQuenz angsehen mugs. 


= 


dern als sclbst gegetzgebend auch souveriin und rkonstitu- 
lerend, d., Hh. dieses kelich durch &s1 h realislierend ist, 

In dieser Forderung und Ainerrennung des vwenschen nur 
12weck an Sich" zu sein, liegt 8eine "Wirde" und "Etrnasben=- 
nelt .... Uber Jedes 8ichliche Aacquivalent®, und die nies 
derum, un an den Ainfang der Ableitung zurickzukenren, 
Lnren Augdruck im Bewusstgesein "der praktischen Notwendig- 
keit der P?FLicht® 81ich gelbst und allen anderen Ttenschen 
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5, Das intelligible Faktum der Freiteit., 


Tun gteht noch, nacindemn dlie "Merkmale®” des 53ittlenge=- 
Setzes, bezw, des gitilichen Villens in der "Allgeneln=- 
gUltigkeit® der g8ubjektiven Maxime, im absoluten "Zweck .. 
aller verninſfticen 'egen” und in der "Verbindlichikrelt 
durch aiutononie” gefunacen wurden, Qie Frage nach dem ineal- 
zrund” der EKoglichkeilt Ges Sltiengesetzes aus; und Glieger 
wird von Kant in der "Freinelit des illens" bestiumt L). 

In der trortering dereelben verlasst xiitschl die "Grund: 
legung zur Melaphygsik der Sitten” - obwohl deren drilter 
Ab8chnitt dle Freiheit als den "Schligsel zur L7klarung 
der iutonomnie des Hillens" eingehend behandelt - und wen=- 
det g8ich der Kr, pr, V., gu, in deren Kapitltelf "Eritische 
Zeleuchtung der Analytik der reinen Vernanftt )n a3e 
erkenntinistheoretisch begrindete Auflogung der "dritten 


Lab & mad | | | ., 3) darzestellt wird 
aintinomie der reinen Vernunft" 2) -- 14 . 


Im Bereiche der erfanhrbaren Nauturnotwendigkelt kann 
eine Freilheit weder 1m positliven noch in negativen Sinne 
erwlesen werden, Hier herrecht das iausalgesetg, nach Gem 


alles GegchGchen am Leitfaden der Seit deterniniert 1i6st., 


1 
vine jede 'irkung hat eine Urgache, die Gcdann als wiederum 


bedingt auf weilere Urgachen in einen HKeEgreagus ad infinl- 
tum weisst, Tenn wir daher GClie 7relheit als das "Pridikat 
eines Vegens", das gich als "GClied der LF8Cheilnung8welt .. « 
der Naturnotwendilgkelt nicht entzlichen kann”, dennoch 
denken wollen, 80 milssen wir ie, entsprechend den er- 


Kkenntnistheoretigchen &chon Treigelegten trangzencentalen 


159 Ci, 2) a Te Ve 3 'Y wF 


ww | ow 


vou empirische 


hingis von dicgem, aber 
terial, 


31lcn 


V © @KYLV er 


LOT 


" _— lk 4 _ FLY. . " P 
Wird, der "Zwecks a 


it dleger zunichst nur 


x  Y" | * : 22+ 4% ww 27 | 
ewonneney Beastlmmung des 531 


Selnen Konkrelt gSubjektiven 


absoluter Zweck 8ein $S0ll, 


Unter AuglagssSung der zweller 


Setzes, alt eine all 
11t6ch 1 


——_ , » ts ce» © 7 "" 
ugSdrucks form 


nun z#eilter und 


neuen d6eSg 


o 


aen alleemelnern et 


Q S 4 _ 
o \ A i wk 


4 
, <L/ &* ©; 


geing 


£4 1.4 


frigen nach Ver 


der 


111e 
$1 
t 


enn der Sittllche 
4uS8Ser 

8 ns Ko. 

1111) DES 
8@1Ds' 


KY 
4 
W 4 


Lu 
$GNE 
S uy 

CTACS 
e1nen 
11e8 
1emnal &5 


V 


r 


_ —_—_— 
© TITUCT » 
4 *6 730 'N* A-4-x 


Fs 


2N Aucn 
\ Li q © La © #1 « 
Lttel) 


Qer ' 


£4 


"'CONG t. 1 UNLYE 


SCLINGTL 


ne Arbe 
21n jedes ver 
Ghlede 
nicnt 
9) I 


Ss T > p*£v 
"=, i [3 ,# , F «4 


cke abstruniert”®, 


FÞ * 


&@ i Co 


4 408-9 + in Wo Ys , 
"» C Py 
L ® 7 2) \.4 4 1 & # k.# 


Sweck her at 
an Inn 
gynthetisch zu veriranren. 
der damlit 


- wry - L ry FI 
wt 


of \ 
£3 Y Y E& (3 FA 


”eme Lnen 
{111ens 


rPhaltnies 


nacn 


:0801u 


"= CY 
& 1 kh 


* & 


"AY 
* ? 


ialytisch, gondern unab- 
als dem g8ubjektiven 

LT 1s! 
als 


+ TY 


i 1 


£4 v* 


4 nu 
Q # 14 * 


abaolute & Ck 


yu #” 


&. © 


04a69 


emnelng 


zZ6@1nen mo 36! 


CTLEngESET?Y 
eln alls 
81cn 


C3) .£T uUller 


GLESCT 
{LEI 
cant 


Þ 


1 © 


Y) 


& 4 


bernug abr 
ages 
1) 


7 44 j# it] i £} wa I t # # & £3 % 


rliiute 


#4 


fi TUTTLE 


namJiicn 
HOrilzoOnt 


$4 1 $! ” 
4 iu. 

> 
—_ _— 
{XZ kJ £3 '#] I! UTE 4 


Lk & a Low ; 
N18Cne 7 \4 


E , L ) . 
" a T7 
. 


'F 
LC 


'# -# 3 1ne:! 


6, C29 
ami \ 


F SY} Pj>F} ' % 2 PL 1 
CUPC LCHLE \LLEL UE; 


luten Eer% 


beetilmmyYy 


\ £2 
# ®w# 


elnen '"'aDdso 


* Y . 4 


11 


"—_—  ——_ 
vo hs # * 4 & l Sf 4 
ww 4 ® w p wet « f 


as in i 
9 "y a % £ ! 

LOENMENUGEnNn VYEeSE! 
| kad 
[2 bat, 


ib 4 


# 3 z 48 "46% wy 
bp. GULONDLED 


81cn das 


v4 

L 7p) 

» b . 

* " 

Q & 1 
FF * 


- 4 1 
SEC1lNs 


SOTSB LE. L ULEL; x SG 1I.NCSg 


44 
PAY 


hs 80 kann er Nn 
£6 * 
"21 


* 
Sy, ww 4% wu 
1. $44.3 5% Y 


—_ . wi. oY _e : _— 
&360&H OIUNETN . 


* 1£6E '$ 


mY ©% 


Le Aveck, und a1ese 


SAChe, BONAern nur 


Ir zelangenr 


q nY Q A itt L |# 
1@1% 


J So '*| - 2 Ya 4 pw) 
2 Þy 7+ 12 * 
WW k) 4. TA #1 £3 &. H TL 


—_ 


4 
LOIALS 


qe 


wi” 


w —_— " . 4 % £3 Y 1 , 4 
& & Þ Immun;  ATNaidnsg 


antinterpretation zu 


Lt b6ede uTtBanr af $1 161TCHh 


© MY 
"T3, 


SEL a 


fi uUnt Y 1,68 
[nhalt 


180 {i 
C4 4 ' 


q 3B& LIN 


L171 


UTC YE rYtang 


+ © XL 
453 


LtUtenge 


[ \ & 
LIC 


daher, abgesene 


fi 


#7 % r- 


"©. ' 


id | 
XL 71 
Pi * o o 
\ þ } o& kd 


10741 lgche 


» 
190 


JET 


& ? 
£4.45 


$2543 


& 1 
1 L- 


e1Nnen 


"PF 


"1 {> by 
v7 To % 7 


entwertet 


1) 


T 


$L1CN 1 - 1 b8Y 


<3. 


interpretation - die Gefanhr einer bei Kant befurchieten 
und auch letztlich doch gesehenen PFormalisierung der 
Thik ab, und welst aut Glie OTNETS IQGentitat der 
"objertiven PI1icht* mit der AllgenelngUulligkrelt der 
Subjektiven Maxime des Handelns "hin, Das Yecets hat 
SOonilt eelne 1ealltat nur im konkrelten 'illen, der euf 
Verwirklichung beotimmnter Zwecke gerichtet ist, ohne 
ber durch dilesgse Zwecke, gondern allein durch s1ict &ec. 
in 8einer A4llgemeing.l1tigkeit be-tinmt zu seln. 


Sowelt fuhrti uns das GCebot der Fflicht, 
gchelnungscharakter des Guten, Damilt 18t der 
orizon wohl schon angedeutet, aber noch nicht 
pDEeZlTioch ethischer erwlesen, Der 
neinen Siltilichen Yernunfterxie 
nellung durch 4ic pil! os0phische, oder 

wissSeng8chaftrtliche ittenlenhnre” Tolren, doh. 
Frave gestellt werden; "wie die 80 beetli 
nIglich ist", 


in der trfahrung sich als sittengese 
elner konkreten ituation anmeld 
Belner oObjekliven GUIELCKELY niem: 
g8elbst erwlesen werden, incloz der 
nach der UbJektivitlat eines jeden Urtells, kan 
Buch dlege Fruge nach der CLOgllchkxeit der orallcat nur 
dle apricrische tirrenntnis del 1crentiml) 


. 
y | ” % 


des Illens” beantwortet werden, Dle "Natur 
elnen "tegetz", der ''Ille dagegen "nach d« orastellun 


Ak. 


von gelnen VJegectze, als prukxktilgcne Vernunft', Uamit W1rd , 


aularucklich erwai:i t, gchon ger 6n der und. 
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nuns des .1illens durch Gig 
e6al11tat, 80 dass dGle Ftranszendentale 
und Yollzusrsform des i1illens lmer schon zugtleich empl 
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die als OLJEertliv notwendls erkannte iandlung auch "gub- 
—_— _ : _ ns Ty z . _ —_ _ Rs 6 a 4 , ; _ #% 8 * ” 6 4 we 
eKLAiV notwend lg” Ls t, oder dass der morsi1ische itille ein 


Vermggen LISgt, nach der Vorstellung selnes Gesetzes nicht 
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4.) Der moralische 1le 


as a. 9 + ages 
I that allies O20 106 Rp had "NDS a Ay 


ir Tolzgen gunichst iHKitgsehl in iledergabe der 


©) 


Grundlegung®" zur Metaphysik der 


Yon vornnerein wird als jedes Verstind Ss des "Tuten"® 
als einer absoluten Grbase ausgeschlogsen und dieges ein- 
z1s und allein als ein "Attribut®” dem iillen zugeschric- 
ben, Nur er allein kann der bestlmmende Vert bezu, asg- 
Stab Being, von den aus dann die Llewertung aller angderen 


:1genschaften, wie Z.B. der Telente, des Charakters 


_—— _— —_ F'Y , _- ww s _ LY a. b. y * \ 4 w 

z4 erfolgen hat, Er wird daher zgunichst auch allein 
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g1ch gelbst zu analygsieren Seiln, Vir werden einen Aaug- 
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ff 


- die geneine Sittlilicie Vernunfterkenntnis, odey, 


zie iitschl eghernt, die "gewbhnliche moralische Denk= 


weise” lst, und dieger 16% uns im yMfFlichtbegerifrft vorge- 
rebens tr gSeifgt die Gpannwelle de i.lens an, lnden 
zunaichst nur auf sich gelbst begchra kt, Ticht 
”, BONdern nur "um der PTlicht willent", 
vor den Gegetsz", welches nur die Pflicht rebietet, 
auren ich gelbst in selner ill-eneilncULtigkelt mugs 
Llle, um ut zu sein, bestimnt werden, Die PFTlichyt 
zum "Haggtab des tuten", um andererseits aber au 
"Aug8druck der Allgeneingultigkeilt des Gegetges" gu 
{1tschl begnilgt sich hler nur mit der 4ufzihlung dles«4 
narkanten, allein vonelinander her gu verstehenden und 
za definlecrenden lusdruckswelgen eines zugamenhangs, der 
in 8einen linneren Hezienungen von Kant einfgene d und p&, 
prizise ernellt wurds, ianscheinend ging es 1ihn gungchst 
auch gar nicht un diese Zu8anmmennansze, denn noch bevor 
tTerorinche Ilmperutiv wiedergegeben wird, wenrt 
gleichgam als Lelits ;nken filir eine weiltere 


NT RE NT NE TED ES Le Sad 


v3 VE » 
ieze 8Cchlagwortartice iledergabe des 7ZTlichitbegriftts 16% 
richtis, 8etzi aber in ihrem Verstindnis eine ”7Naue Kenn 
Kants gchon voraus., Kants Definition lautet;: "Pflicht ist Not- 
wendigkeilt einer kandlung aus achtugnh furs Gegets (Grig. 3.400) 
Jer "Mas8tab®" aBetatl gomit immer schon ns Senn; worir er &#Li1lt 
wad was er ausdruckt, nimnlich die kealllat des Gegetzes und 
gaes zulen i1.lens VYOrausBs 


Jo 


#4 
dilever vyorliufig noch programmatisch*t turdigung gent 


iitschl von der richtizcen Erkennitnis aus, dags C11 ab- 
g0lutes Geaets in einen den NenBoher trefienden und 
bindenden inspruch, wenn nimlich dieger ibsoluthelile- 
charakter auch g8ubjertly zSurechti beslehen 8011, immer nur 
aus der innelt und Identitat des allgencin gultls angi- 
erkennenden Gegetzes elnerageits, und des durch dieges Ge=- 
getz in der yForn der 3:elbstverastandlichkeit der tandliung 
bestimmntern bet 46+ \1il.lensvollzugs anderergeits, vVer- 
gtanden werden kann, its dart also keinen Hiatus geben 
zwigchen den den Menschen beanspruchenden Gegetsas und der 
nach der Vorstellunsz dieses bGegelzes volizogenen bezwW,. 
beurteillien Handlung., Dags Kant in der "Fortblldung der 
rkenntnignetnode Beiner £Athik” die _berwindung dieses 
r1epengatzes angebahnt halt, ist vein Verdienst, und deg- 

6 glaubt iltschl diegen grundiegend neue Aangalgz, auch 


Ur agcine 'heologile in Anspruch ne:imnen Su RUgSQNnN. 


itschls interesse gllt also in erster Linle der ZUhik 
fants., Hier findet er in moraliachen U"ililen, im S1ttien- 
zegets und in intelligiblen *aktum der Frelheilt eine 
[nterpretation des Menschen, die es Ihn dann In 8ciner 
neolosie erngulicht, dilegen nicht nur in der :inhetlt 
geincr Fershnlichkeilt, gondern auch in 8einen Zugsanmen- 
Leben mit allen anderen Veneschen zu berreifen, onl wird 
þ4gvcilen Lant ohne einen eilzener iomnentay, fagt wortge- 
treu wiedergegeben, Die Augwahl der Gedanken lasst jedoch 
8ChOong Wie WII 2n g8e&hen werden, auf eine elgene Inter. 
8 verden die einzelnen "Cerizmale"® 
"gegebene Uryuase"” Ubcrnommenen HoOPuAulllit, bezw,. 
Iliess8lich etnisch vers tangcene enschen heraus- 
riffen, in ihren "Leziehungen®” dargectellt, und letzten 
auf eine religionsphlilogophnieoche, bezw, Theoloxglsche 
nauszefinrt, In diegser 51icht einer 1irgende- 
legten Linneilt von -thik und ieligionsphilogophie 
ist ::iigenl zgweifellos nicht 
welchen Jtandpunkt jedoch die Interpret: 
und welche Konesequengen der 'berwindun; 
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Zlaubt aus ihn zlenhen zu milsgen, 8011 jetzt eingene 
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der Zurecnnungsranigreilt des enschen von den uns3i cherer 


F.ktor des Viss8ens un das Gebot bezw, Verbot abhiingig ge- 


acht, Dasgs es in dieBen Fall teine "innere Gewlaskelt 


elner beganzenen gchuld” mehr ceben kann, und wenn Bie 
"I _ VIS» 1 
in einer "Lehre von der Erbsinde” " dann doch noch an 


Cencommen wird, man Sie aut gas Tissen um eine "naturlichne 
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ehwiche aus Cimnmlichkeit® reduziert ©7, 1ist eine not- 


wendilg zu glehende tongsequer'rs, die nichtis anderes Sun 


\ugdruck bringt, als cages ein ethlscnes handeln von VYorn=\ 


herein, wenn nicht gerade unmbglich Ist, 80 doc. wenigs 
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in S8elner Mogllechkelt in Frarce gestellt werden mugs, 
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ngesichls dieger ethische: und rechtliche: Unsicnier- 


heitt der iu klarunsg igt es nicht verwunderlich, dass 


:1tgchl in geinen theologischen ngatz zundichst auf Kant 


chrinkunsg zurlekgrifftf und gerade Garin, "worin 
\ufkizgrunsg lberboten hat", den Tunverrickbaren 
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rMmeuerung und "richtige Urdirung dei 
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die "strenge Verbindlichkeit des aus den praktischen 


wusStgelin der Freliheit entspringenden Gesetgzes" wieder 
nergestellt, und damit "die notwendige LRFOCANuURg 


LLC ES 


ages & 0 [1- 
Ze' enpirischer Verlaufs Ges Handelns oder Ubcrtiretens" 


neuen begrundetl hat 4) i8% die "8ittllche Geltans 


eformation® in der Theolorle des Protes tans 


&\ 
LLSMUB zkt1800 vieder zur teltuns fgelromumen In 
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quaedam ex Doento in ordine ad legen considerato resultans ... © 


und iiollaz, ixamen theol, pars II cap. II qu. 18; "Utulpa est 
Foediias vel deformitas noralis ex actu legi difformi et creaturaec 
rationali indecorc regultans ...*' {I 407). 

| ) { 6 ; Ib s 


7 £3 #7 
mn SY # bl 


Dementspreciend kaun dann auch der ":rbaunde"” nur eine "unpersinliche 

Y 6&1 of 1 LChtung zur Sirafe” zgukomaen, die durch "UhrisT Ge nug Luan, 1 £0 

I p80" Schon weggeaschaTtiy gsein migeste, tine Schwierigkeit, die 

i4itschl selbst die "orthodoxe Theologie" nichit geseher. hat, (1 407). 

DEaSs ads da1legser elnen Seite derselben auch das lutherische Erbe, 

boDe 1m "habitus pre \CTICUS " der,gegen 02 460h4S. _eingeiltige 5Lcht nur 
1t werden. AQ 1 + do WHeria PRSTICY es? "PO Ween \ 


\ p : 


my 
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71e dann kits8chnl mit dem Angatzs einer Pehlinterpreta- 
tion seine Theologie begrindet, daus er in dieger Kunts 
TTnkongsecuenzen” durch eine analy tisch-kronsegquente Fort- 
Punrung der Verabsolutierung des Sittengesetzes wonrl begsci- 
tigt, und davnlt Goties Exigtens In den kelatilonen der prait 
gchen Vernunſfty auflcat, als0, trois sciner theologiagcher 
Intentionen an Kaunts metaphyslgche Position nicht herati- 
krommen kann, und dass dementsprechend von einer theolcgli- 
8chen _ berwindung Kants durch ikilsctl nicnt geasprocnen 
werden dirfe, bleibt dann dem gwelten, der Theologle i1itsch 
zewidneten Teil dieger Arbell vorbehallcns 


TFhReilt der 


'i3e gchon ge8agl, es war zunichst ein gencingames An 
liegen, das iilschl mit ikant verband, Als nimlich Kitltgchl 
g81ch darun bemihte, die "allgemelin-giltigen Voraussetzungen 
des Gedankens von der Vers ohnung oo» Gauf wissengcnaftlich 
notwendige Tecise" zu erullleln 1) masgte er, genzu 80 Wie 
VOr inn Kant, Teststiellen, dass dle rationale Posltilon Ger 
aufklairung wohl elne Objerktive, aber keine gubjextive 4u- 
rechnungsPahigckelt des NengCchen Ztulless, Das "Gegetz Goties 
hatte in jener wohl 8eine Geltung, aber nur als eine abgo=- 
lute, uns gegebene Griugse, deren wir uns, geiner Velgung 
geniss, Zur Bewegung des Uillens als einer itraftl, nach der 
TWorstellunsg”" des Cegetzes zu handeln, bedienen &011tcns 
Tur dann, wenn eine 801che Konfrontlerung, Anerkennung und 
ZueLlgnung dieser Norm im Vorstellen und HandJlen auch wirk- 
licherfolgt, is% eine "Oobjektive Constatierung Ger Siinde"” 
bezws, *Schuld” auch mi3glich 2). Geschient dies dagegen nich 

t, 8ind unzere "Ubertretungen” nicht mit "Vorsatz" be= 

worden, 80 kann es weder ein "Bewuasstsein einer 
Schule", noch eine *"Zurechnung einer Handlung" geben ” 
der HMengchen gegen Gas Gegets Goties"® 
W1x'd g80nit "auf den relativen Maggtab ihrer individuellen 


Inneren und Sugsgeren Lare gurickcrefilnhnrt* und die Frage nach 
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e1chem Magse, wie der Aufklarung, &121% auch iitschls Kanpt 


Ef? 


*Orthodoxen Theologie®", In ihr gsleht er dle Pringipien 
d © 4 \ 


uTklirung, und dams t auch den elhisch-theologischen "Bar 


Kerroutth derselben vorbereiltet, Zun Beweils werden aufgefunrt:t 
Bats Theol. Woe! tha hars [can T I 15  Ciitwa eff A@PLa FLV 


alt 


Bei, dem den widersprichen die gtindigen YeraBuche, auch 
diese Position, us, zw., theologisch unter dew Einfluss deg 
Caristentums, zu Uberwinden, umn dann letastlich, in Gegens 


gats zu gSeilnem philosophischen ingsatzs nicht mehr Philosophlik 
Sondern eine kKitschl gemigse Theologle zu bieten, In dleger 
ZWieaBÞHiltigkelt des kwmntischen Denkens Sel &aucn, So melint 
Kiteoechl, der Grund dafir zu guchen, dagse er einerselts, 

Z. Be Iin der EX#ThiKk, einen analytischen Formaligmues VeErtre- 
te, um aber andererseits bemiint zu 8ein, Uber Gigesen ntinaus 
zu gelangen, und die Existenz Gottes doch irgendwie gynthie- 
tigch zu erwelsen.s in tants System Bgelen algo, kurz gegagtl, 
Tnkongequenzen und "iderspriiche, dic zu Uberwinden und aug- 
zugleichen Sich kitgschl zur Aufgsbe gestellt hat, Der Ain- 
8ats des freilen Villens, als0 die exthische Orientieruns 

1n der Lo0sung aller theologischen Probleme, wird grundsatg- 
11ich anerkanntz wie aber von diesen Angats aus, unter Un 
zerumnsg eller Schwierigkelilten, zunichst gynthetisch, undc 
dann doch analytisch Gottes Existenz und Vesen in Ger Uber=- 
einstimnmung mit der Uffenbarung, ja $Sogar von Ihr herKkome 
nend abgeleitel und vgogar "theoretisch" erwilescn werden Far 
bemnUht ich xkilschl, zunichnst in seciner Kantinterpretatlion, 


und den: in einer Theologie dargustellen. 


tin jeder Kenner des GeBamntwerkes tants wird 8Bchon aut 


den ersten 53l1ick Tegstistellen nmilssen, dags Gle nier einlet- 


tend kursz skigzlerie Interpretation nicht zutrefſen kann, 


Ss wird daher gungichst unsere Aiufgabe geint 
Il.) kKitaschls apezifioche Kantinterpretation herauszuare 
belilten und zu vzelzen, in welcher kichiung er Uber 
cant ninausgenhen zu muUsBen glaubte, und 
in einer elgens dazu notwendligen, ixklilltschls Dar. 
gtellung weltgehends erwelternden elgenen tunte 
interpretation zu beweisen, (Gags 
a) Kants letzte Intention ein mnetaphysisch-theo= 
Logilsches inllegen g9+ ist, und von hier aus 
ges8cnen von Inkonsegquenzen und Yiderspruchen 
in einem SyStem nicht die kede gein konne, und 
kitschls Interpretationsansats, nimiilch die 
Posltion Gdes verabsolutierien 35ittengegetsges, 
an tant herangetragen wird und der eigentliche 
Grund aller angeblichen Sehwierigkeiten ist., 


L. Hauptte 11. 


» Kentinterpretation und Kantkritik bei kilgchl, 


endl 


WEE tate mate ne 


hk, Kantinterpreautions 


a) Interpretation der Ethik. 


Il.) Einleitung in titgchls Zantinterpretation, 


Dass ititgcnl nach geiner innerlichen Trennung von Ger 
Hegel - Baurschen Gegchichtaauffassung ein 4Zellgenosse 
der die gweite Halfle des 19. Jahrhunderts benerraschengden 
unfangreichen Bewegung des Neukantianlgmus, also der Kijck- 
renhr zu Kant, war, berechtigt seine Interpreten wonl zur 
Annahme, dags in seiner Tneologle ein Zusammenhang mit dle- 
gem beestehen konnez dies begagt jJecoch, angesichts der 
Vielifalt der Camaligen Kantinterpretationen 1) noch we=- 
11g Uber die Art, in der Knat verstanden und theologisch 
weltergebilldet wurde, illtschls elngenende, von uns Zu ana 
LysSilerende Augeinanderasetzung mit Kunt erweckt auf 
ersten Blick den Eindruck, dass ledisllch ein gencingamea, 
geilstesgegchichtlich bedeutgames Anliegen, naimlich die 
Deatruktion der ratlonalen Metaphysik und Theologle der 
bis in bestimnte nicht zu vercennence Tendenzen der Yer=- 
mittlunszstheologie noch hineinwirkenden iufklairung, beice 
Jenker verbinde, dariber hinaus aber ein grundlegencer 
UJntereschied auf kitgschls tigenstindigrelt und Originalltatl 
hinweise, Hiteschl steht nimlich auf dem Standpunkt, gags 
Kant nur im erkenntnistheoretischen und dann ethischen 
Ansatz veiner urspringlichen Ang8lchi treu gebllceben SC1l; 
die \berwindung der Aufklirung ware ihm wohl gelungen, 
aber in dem Homent, in dem er 8$S1ch in der tthik, und denn 
begonders in der nkellgionsphnilcasopnie 2) metapnyslgcn- 
tdheologis hen Problemen zuwandte, geil er wieder in eine ab- 
80lute Positione begsonderer Art, und zwar auf Grund der 
erkenntnisctheoretisch-ethigch entwickelten Prinzipliens 


vertallen, iltschl glaubt nicht, dags dies bewusst geache 


es ans... 6 ts ant. ——— — —_ —_— 


Ll.) vgl. deren Zagaumenstellung in Veberwegs "Grundriss der Ge- 
8chichte der Philosophie” Teil IV 53. 417 ff, 19591, 

2.) I 429 
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Ethik und heligilonsphilosophie, verweigen ronnten. Kant 
und Ritschl werden daher in erster Linile zu Yorte Kkommen 
nisgen, des ersteren grundsitzliche Positilon Iist nervuszuar 
beiten, es wird gefragt werden, wile GClesge von Kilgschl ver=- 
gstanden und interpretiert wurde, un erst dann die Frage 2Uu 
kliren, in welchem Maasse Riltschl dlieses Kantverstandnis In 
geiner Theologie weiter entiwickelt, bezw, modifſisziert hat, 
dass dies letztiere der Fall isY, ja, dasgs gogar eine Fenl- 
interpretation Kants in Lilhrer grundsatzslichen Position 1in 
der Theologile Ritaschls radikalislert wurde, und diese ia- 
dikallesilerung, ohne dags nan (ies biSher gal, Oder Zzunln- 
dest hervorhob, der Stein des anstogses in der gcnarten 
Kritik an Kitsch]l war, 1isTtT die These, Gle wir vertreten 


und zu bewelgen nhlabens 


5861bstverstandlich glnd wir neulte, nacnden cer 
um Kitschl schon verebbt ist, infolge der zeitlichen Di- 
gstunz zu ihm, und begonders auf Grund einer grundsatzlicnen 
Teubesinnuns der Theologle auf ihren allein durch die Uf- 
fenbarung bedingten LtilgensLindlgkeltecharakrter, in einer 
bedeutend besseren Lage, als es noch iXklleschls Zeillgenogsen 
waren., Der Blick fiir die Grundposstionen der Theologie Ges 


19, Jdanrhunderts und fir die s1le verbindenden wes8entlichen 


[inien in Zugarneniahng der gegeanten fZelSteagges cnilcntilcnen 
£5 : & & 


of 


1ituation ist klarer als zZ., ÞB., noch vor den ersten Velt- 
kriege Dies alles begiinstigt. jedoch in erater Linie unsere 
an Schluss notwendig auch nicht vergchwlegene gcharfte Kris 
tiks Die Unterguchung selbst erhebi dagegen den Angprucns 
81ch bemiiht zu haben, Kant, bezw, iLtgchl zu verstenen, 
8$1ch in Llhre Posltlionen hineinzgudenten und, fern von aller 
Beurteilung, das sle Verbindende und Trennende nhervorzgu- 
neben, Jenn nur dann, wenn Wir umn die letzten Intentionen 
der uns, tells bewusst antithetisch oder posiltiv, meistens 
aber unbewusst irgendwlie bedingenden, den Gelist ihrer Zeit 
verkorpernden, oder Uber gle 80gar hinauseillenden, fgrog88en, 
Vergangenen und gegenwartigen Jenker wigssen, 16% es ung 
noglich, uns auf ungere ilgenstandigkell zu beginnen, S1c 
in einer wiederun grundsitzlichen Position zu konkretisilere 
und aiese im Beeotreben, Fehler zu vermnelicen, als ein Tur 


unsere Zelt gliltiges Vort zu entwickeln und auszubauens 


derum in den verschiedensten Yarietlonen, fTast lmer vVer- 


treten worden, und diese besiugt, daas iilschls Theologle 


den Zusammenhang mit dem im 19, Jabrhundert tells bewussSten 
tells unbewuasten Zug der ibhingigkeit von Kant, oGer Ger 
"RUckkehr® zu iIhm nicht verhehlen koenne, Tiewonl ALUT&cnhl 
8e]lbst in seiner Aus8elinandersetzung mit &: 

jenigen gah, der "in die Bahn der Aaufkl-rung® *' und des 
Rationalilsmus wieder zurickgefallen gel und daner abge=- 
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Kkants” zu Bein, der deesgen "Vernunft und Koral- 
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ein "JUnger 


lie anderen, unter Ableh'ung dieser telinung «ls elnes 
"irchens", wollwollender nur auf die posltive "Tertlung 
des morulischen Gottesbeweises"” und deagen 
im "rYeligibgen WVerthurtell" verwiegsen, Uass 
Kant vorillege, 
Vehrgaunl der ernsteren Porscher nicht bezweltfeltl 
worin aber einerBeits Kiteschls 
naliltatl bestence x 


konnte durch eine grindliche vergleichande Untersucnung 


8$eits seine doch auch anerkannte Urlisg 
and Interpretation - 80 welt ung bekannt - bis heute nocn 


nicht eindeutig geklart werdene 


ine 801lche grundsitgliche Klarung nheibeigufinren 
81ich vorliegente Airbeit, und zwar unabningilg von Ger 
der dleBbeziglich einander widersprechenden Urtelile, 
iufgzabe gestellt, Fir wollen nicht in den Streit der Nel- 
nungen eingreifen, also0 nicht die eine ader andere Selle 
widerlegen oder stirken, 8ondern Ritscils Theologie 8011 
auf Lhre Turzeln hin untergucht, wereen und ihre elnzelnen 
ug3gagen yon ihren Ainsats her erklart werden. 
Beantwortung der Frage, worin einergets das Hecnt 
beetand, Zu behaupten, &s1ch von Kant - 80 weil es 
718 tesgeschnichtlich miglich war - cdeutlicn 
nd mit welcher Berechtizung anderer- 
SCits gecine interpreoten dennoch aut eine Aicht gu VEriens 


nende Analogle und Verwandschatt, begonders mit der 
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bhergslcht tyJber diegue bietet v, 
nenasnennung und ohne Stellenat 


Yon keinem Theologen des 19, Sgahrhunderts kann mnan in 
dem Magse, wie von kitschl, gagen, dass geine Bearteilung 
"Yon der Pertei/ Gunst und tags” geleitet, zwischen hoch=- 
ster Anerkennung und radikalster Ablehnung gchwanktes., 
3chon zu seinen Lebzeiten war der Einfluss seiner Theologile 
ebenso schnell im Fortschrift begriffen, wie s8ehr sich die 
Exritik an ihm, teils berechtigt, tells unberechtigt von 
oft rein perstnlichen und kirchenpolitiscnen Hotiven be=- 
stimnt, verschirfte, umn dann gchliesslich doch zu 81legen 
und ititachls Theologice der Theologlegeschichie zu liber- 
lo-380enes In der einander widersprechendsten Veise wurde gein 
Terk von 8owoh]l theologischer, als auch philosophischer 
Seite interpretiert, und zu einer letzten Klarheit und Lins 
muUtigkelt ist man bis heute noch nicht gekommens 


Die einen, die sich zu seiner Schule zgihlten und ihn po- 
gitiv mneinten beurteilen zu miigsen, sanen in inn den Lenker, 
der in Zugaumenbruch der g8pekulativen Philosopnle Hegels, 
die als das unfassendste Geistesgebiude noch in kitschtls Ju=- 
gend die Gemiter bewegte, und in iufkommen der positivisti- 
gschen Pogition der auggchliesslich mechanistischen Nlaturer- 


klarung 1) die Theologie in inrer Bedeutung fir das deut- 


g8che Geigstesleben gerettet hat, indem er $1le wieder, allen 
rationalistischen Spekulationen im luftleeren kaun wbnolds 
allein zum Grunde der Uffenbarung, und damit auch zu den Grund- 
gitzen cer lutherischen keformation zurickgeZrunrt hat, Nan 
berief sich darauf, dass fiir Kitschls Religion und Theologie 
dle alleinige Quelle das Neue Testament gewesgen sel 2) and 
dazs allein er es war, der, im Gegensats zur prinzipiell 
unklaren VYermittlungstheologile, wieder "das ktvangelium von 
Jegus Thristus®" als die gegchichtlich wirksame Kachy ver=- 
Standen hat, nur unter welcher der Mensch zur "Entfaltung 
und Befriedigung" _ in iIhn angelegten urspringlichen 


Anlagen gelungen kann » Man wirdigle gelnen universalen 


VEle ihren Einfluss auch auf die Theologie 2, B., in D, Fr.Strausgs' 
SChrift: "Der alte und der neue Glaube*, 
80 Yobbermin in "Albrecht iitgagchl und die gegenwirtige Theologie" 
in "Frei und Gewiss im Glauben" $S, 35 ff, 
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